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¿Es necesario 
regular la IA?

El desarrollo de la 
inteligencia artificial 
requiere de ética
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EL DESAFÍO DE LA GRAN REVOLUCIÓN TECNOLÓGICA

Europa ya ha movido ficha. Empresas y expertos coinciden: el desarrollo de la IA requiere del freno de la ética 

e incluso de regulación para evitar los efectos indeseables del uso creciente de algoritmos. Por M. Prieto

La semana pasada, la Unión 
Europea propuso poner lími-
tes al desarrollo de la inteli-
gencia artificial (IA) para ga-
rantizar que se respetan los 
derechos fundamentales. 
Bruselas considera que los 
sistemas de alto riesgo deben 
ser “certificados, probados y 
controlados”, como ocurre 
con los automóviles, los cos-
méticos y los juguetes. Para 
otros sistemas de IA, la Comi-
sión propone un etiquetado 
voluntario. 

Semanas antes, Sundar Pi-
chai, consejero delegado de 
Google, publicó una carta en 
la que aseguraba no tener “la 
menor duda” de la necesidad 
de regular la inteligencia arti-
ficial. Pichai subrayaba la ne-
cesidad de que los Estados 
aborden este desafío bajo el 
paraguas de una coordina-
ción internacional construida 
sobre “un acuerdo sobre los 
valores fundamentales”, ex-
plicaba. “Las empresas como 
la nuestra no pueden simple-
mente diseñar nuevas tecno-
logías prometedoras y dejar 
que las fuerzas del mercado 
decidan cómo utilizarlas”, de-
cía el ejecutivo. 

¿Somos conscientes real-
mente de los efectos no desea-
dos de la IA? Hablamos de 
violación computacional de la 
privacidad, de discriminacio-
nes algorítmicas y sesgos, de 
falta de transparencia, de falta 
de veracidad en deepfakes o 
de manipulación subliminal 
del comportamiento huma-
no, como explicaba reciente-
mente Nuria Oliver, una de 
las mayores expertas en Espa-
ña en IA, en un foro de Odi-
seIA, un think tank sobre inte-
ligencia artificial.  

Con la IA podemos inferir 
atributos personales a partir 
de información pública, dice 
Oliver. Y no podemos obviar 
los sesgos, como el que tenía 

Es inevitable que  
el hombre proyecte 
sus sesgos en los 
algoritmos de IA  
que programa 

Muchos expertos 
coinciden en el 
necesario freno ético 
en el desarrollo de la 
inteligencia artificial

¿Hay que legislar ante 
la inteligencia artificial?

el algoritmo de reclutamiento 
que descartó Amazon tras 
darse cuenta de que discrimi-
naba a las mujeres para pues-
tos técnicos. Mientras, en Ho-
landa, un tribunal ha vetado el 
uso de un algoritmo predicti-
vo utilizado por el Gobierno 
para estimar qué contribu-
yentes tenían más probabili-
dades de defraudar a la admi-
nistración porque considera 
que puede “discriminar a los 
ciudadanos”. En otro efecto 
pernicioso, el caso Cambridge 
Analytica puso de manifiesto 
que se pueden usar algorit-
mos para manipular sublimi-
nalmente el comportamiento 
humano. 

Jesús Cardeñosa, profesor 
del departamento de IA de la 

UPM, matiza que no es cierto 
que la IA pueda “pensar por sí 
sola”. “Detrás siempre hay 
personas que han tomado una 
decisión porque una máquina 
no es capaz de autoprogra-
marse”, recuerda.  

Visión ética 
Dado que es el hombre quien 
programa estos algoritmos, es 
inevitable que proyecte sus 
sesgos. Eduard Aibar, doctor 
en Filosofía y profesor de Es-
tudios de Artes y Humanida-
des de la UOC, apunta a que 
todas las tecnologías incluyen 
en su diseño técnico “juicios 
de valor de forma o no delibe-
rada, que están ahí aunque a 
menudo cueste verlos, como 
es el caso de los algoritmos 

para el análisis de big data”. Y 
no solo juicios éticos (qué es 
bueno o no hacer) sino tam-
bién políticos o sociales. “Si 
estos juicios no se convierten 
en objeto de debate público, la 
tecnología acaba incorporan-
do únicamente los de sus 
creadores, a menudo fuerte-
mente sesgados”, reflexiona 
Aibar, quien alerta de que así 
se crea una “inercia” que pue-
de ser “difícil de cambiar” 
cuando nos parezcan negati-
vas sus consecuencias. 

Es decir, que en el desarro-
llo de la IA no se puede obviar 
el necesario freno ético. Co-
mo apunta Francisco Pérez 
Bes, coordinador del área de 
Derecho y Economía Digital 
de Gómez-Acebo & Pombo, 

si no es así, abrimos la puerta 
a un “elemento tremenda-
mente destructivo” que po-
dría llevar aparejado “un au-
mento de injusticias, discri-
minaciones, daños y, por qué 
no decirlo, a poner en peligro 
el propio sistema democráti-
co”. El problema añadido, di-
ce, es que no hay “un concep-
to único y universal de la ética 
humana”. 

Regulación 
¿Es necesario entonces regu-
lar? La Unión Europea está 
convencida de ello, como po-
ne de manifiesto con la pre-
sentación del libro blanco eu-
ropeo sobre IA, en el que que-
da patente que Europa quiere 
liderar el enfoque ético res-

La inteligencia artificial 

debe tener el freno 

de la ética.
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pecto a esta tecnología, con-
vencida de que es la única vía 
para que los ciudadanos con-
fíen en el desarrollo digital, y 
la base para generar una ven-
taja competitiva para las em-
presas europeas.  

Pichai llamaba también su 
carta a una regulación que 
pueda proporcionar “una 
pauta general” y que, al mismo 
tiempo, permita una imple-
mentación personalizada en 
diferentes sectores. Y ponía 
ejemplos: el marco normativo 
actual supone un buen punto 
de partida para los dispositi-
vos médicos regulados que in-
cluyen monitores cardíacos 
asistidos por IA, pero en el ca-
so de los vehículos autóno-
mos, considera que las autori-
dades deberán “crear una nor-
mativa adecuada que tenga en 
cuenta todos los costes y bene-
ficios que se derivan”. 

Francisco Pérez Bes cree 
que “es necesario establecer 
un marco regulatorio que 
permita dar seguridad jurídi-
ca a las personas”, ya sea 
creando nuevas normas o ac-
tualizando las ya existentes.  

 En última instancia, se tra-
ta de “proteger los derechos 
humanos y los valores de la 
sociedad”, dice este jurista.  

A nivel europeo, en su opi-
nión, lo primero es establecer 
una estrategia clara de la IA, y 
una vez que se vea el impacto 
real, replantearse si el haz 
normativo vigente es o no su-
ficiente y eficaz. “El marco re-
gulatorio deber ser lo sufi-
cientemente claro y robusto 
para que la regulación no per-
judique la capacidad innova-
dora del país”, apunta. 

El máximo responsable de 

Google instaba a una coordi-
nación . Lo deseable sería que 
esta regulación fuera lo más 
universal posible, pero como 
recuerda Eduard Aibar, es 
“muy discutible que legisla-
ciones de orden local puedan 
ser realmente efectivas en un 
ámbito en el que, tanto la in-
vestigación y el desarrollo, co-
mo la aplicación tienen lugar 
en marcos transnacionales”. 

Richard Benjamins, vice-
presidente de OdiseIA y 
Chief AI & Data Strategist de 
Telefónica, recordaba en el 
foro de la asociación que es 
necesaria una regulación en 
aplicaciones de alto riesgo, 
dejando la autorregulación 
para el resto de los casos.  

“La autorregulación em-
presarial parece casi un oxí-
moron”, dice por su parte Ai-
bar, quien señala el caso de 
Cambridge Analytica como 
ejemplo de lo ocurrido en re-
des sociales con respecto a la 
privacidad. “Las grandes 
empresas no sólo no se han 
autorregulado, sino que han 
incumplido de forma notoria 
la legislación vigente”.

Aunque la autorregulación es 
insuficiente, es muy probable que en 
los próximos años muchas empresas 
asuman voluntariamente compromisos 
en sus desarrollos de IA. Telefónica 
fue primera operadora que se marcó 
unos principios para desarrollar una IA 
“ética, responsable y transparente”, 
hace ya más de un año. La Comisión 
Europea publicó el año pasado un 
documento con siete puntos para lograr 
una IA fiable, para lo que se requiere 
que sea conforme a la ley, respete los 
principios éticos y sea sólida. Así, 
debería tener siempre una supervisión 
humana con medidas de control. 
Además, debe ser sólida frente a 

ataques abiertos como a tentativas 
más sutiles de manipulación, y 
verificablemente segura en cada fase. 
Se debe garantizar la protección e 
integridad de los datos, así como la 
transparencia, documentando y 
explicando el proceso de toma de 
decisiones detrás de los proyectos. 
La CE explica que los desarrollos de 
IA deben garantizar la no discriminación 
y la equidad, así como el bienestar social 
y medioambiental. Por último, los 
responsables deben rendir cuentas, 
permitiendo la auditoría de los sistemas 
de IA y señalando y reduciendo al 
mínimo los potenciales impactos 
negativos.

La vía de la autorregulación

CÓMO LOGRAR UNA IA FIABLE

Telefónica anunció  

en otoño de 2018  

sus principios  

éticos relativos a la IA.
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La UE cree que los 
sistemas de alto 
riesgo deben ser 
certificados y 
controlados  

El CEO  de Google 
también es partidario 
de una regulación 
alrededor de la 
inteligencia artificial


