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SOY LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL QUE HAS
CREADO Y PUEDO
DESTRUIRTE

LA ESCALADA TECNOLOGICA DE LOS PROGRAMAS CON
CAPACIDAD PARA PENSAR Y TOMAR DECISIONES POR SI ’
MISMOS ABRE UN DEBATE PROFUNDO SOBRE SU REGULACION,
AL TIEMPO QUE ALGUNOS CIENTIFICOS PIDEN DETENER

LOS AVANCES ANTES DE QUE SEA DEMASIADO TARDE

Vicente Montes

En el afio 2016, el fisico Stephen
Hawking estren6 un nuevo sistema
de comunicacion (padecia una es-
clerosis lateral amiotréfica que le
impedia comunicarse verbalmen-
te y apenas tenfa movilidad) que
empleaba un sistema de inteligen-
cia artificial, Cleverbot, para «pre-
decir el pensamiento del cientifico
y plantearle las palabras que utiliza-
ria. Se trataba de un atajo predictivo
similar al que usan nuestros teléfo-
nos moviles. Preguntado entonces
por los avances de la inteligencia
artificial, el genial cientifico declaré:
«El desarrollo de una completa inte-
ligencia artificial (IA) podria tradu-
cirse en el fin de la raza humana.
Aquella afirmacién se recibié como
una advertencia catastrofista, en la
linea de la que ya habia realizado el
propio Hawking sobre los riesgos
de contactar con una civilizacion
extraterrestre: una fabulacién de
ciencia-ficcién. El creador de Cle-
verbot, Rollo Carpenter, quité hie-
1ro: «Creo que mantendremos el
control de la tecnologfa por un
tiempo bastante prolongado, tanto
como podamos resolver los proble-
mas mundiales que se vayan pre-
sentando», dijo entonces. Pues
bien, el problema ocurre en estos
momentos. Y no es facil resolverlo.
Todo lo que lean a partir de ahora
les sonard a pelicula de terror futu-
rista: no lo es, estd sucediendo.

El punto de no retorno. El desarro-
llo de la Inteligencia Artificial (IA)
atraviesa un punto de no retorno.
Nada serd igual a partir de ahora, a
medida que las tecnologias de IA
generativa (aquella capaz de crear
contenidos nuevos y originales) co-
menzardn a llegar a nuestras vidas.
La irrupcién de ChatGPT, genera-
dor de texto y conversacion, o Mid-
journey y DALL-E, creadores de
imdgenes, supone solo la avanza-
dilla de la llegada una serie de apli-
caciones capaces de desplazar al ser
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humano en tareas creativas. Se pre-
paranyadesarrollos que generaran
musica o video, con capacidad ade-
mds para procesar miles de calculos
rdpidamente, evaluar diferentes es-
cenarios, valorar hipétesis y detec-
tar las soluciones mds aceptadas.
No es descabellado pensar que a
corto plazo una inteligencia artifi-
cial podrd disefiar completamente
una vivienda en un terreno especi-
fico, o incluso apuntar la sentencia
judicial mas adecuada a un caso te-
niendo en cuenta la jurisprudencia,
atenuantes y condiciones especifi-
cas del hecho. No lo es absoluto,
porque ya existen aplicaciones de
IA con capacidad de hacer diagnds-
ticos médicos con un margen de
error comparable al de cualquier
profesional. Y lo mds relevante es
que no es posible conocer detalla-
damente cémo la IA toma decisio-
nes: actia como una caja negra,
con resultados que no son predeci-
bles.

Una amenaza para el empleo. La
consecuencia inmediata de esta
eclosién es preguntarse sobre los
efectos en el empleo. ;Cudntos
puestos de trabajo desaparecerdn
unavez que se instale esta tecnolo-
gia? Algunas estimaciones (entre
ellas una dela prestigiosa consulto-

ra Goldman Sachs) elevan a 300 mi-
llones las labores que no tendrda
sentido que realicen humanos siun
robot puede hacerlas de manera
mds eficiente. Un estudio de la Uni-
versidad de Oxford afirma que en
torno a 700 profesiones serdn re-
emplazadas por maquinas en 20
afos. Unadelas empresas punteras
en esta tecnologia, OpenAl, asegu-
ra que los diez empleos mds ex-
puestos a sufrir recortes por las
nuevas tecnologias son los de mate-
midticos, contables, analistas finan-
cieros, periodistas, secretarios y ad-
ministrativos, disenadores de inter-
net, traductores, analistas demos-
copicos, relaciones publicas y pro-
gramadores informaticos.

Todo va demasiado rdpido. Pero
ese es un mundo que evoluciona a
una velocidad imparable. Hace un
ano parecia imposible pensar que
llegarfamos al punto de que consi-
derarfamos reales imdgenes gene-
radas por un ordenador. Sin embar-
g0, solo hace semanas se hizo nece-
sario advertir que la avalancha de
«fotografias» en internet de Trump
detenido por policias o del Papa
vestido como unrapero eran falsas,
generadas por una inteligencia arti-
ficial con un realismo que confun-
dia a numerosas personas.

El caso de «Replika»: enamorarse
deunrobot.La confusién entre rea-
lidad y virtualidad no es ya un esce-
nario tedrico. Replika es un chatbot
(sistema de conversacién) creado
en 2015 por Eugenia Kuyda. Sume-
jor amigo fallecié en un accidente
de coche e ide6 una aplicacion de
didlogo que, alimentada con escri-
tos y conversaciones con su amigo
muerto, imitase la relaciéon con
aquel. Replika nacié como un es-
pacio virtual en el que sincerarse y
recibir consejos positivos, con un
avatar que aprendia a conocer me-
jor al usuario para asf resultar mds
proximo. En origen pretendia ser
un aliado virtual para personas en

situacion de depresion. El servicio
se lanz6 en 2017 pero eclosioné en
2022, ingresando millones de déla-
resy con usuarios alos que su «rela-
cién especial» les invitaba a intimar
atin mas. Replikarespondid ala de-
manda activando un «rol de seduc-
cién», segun el cual la inteligencia
artificial adoptaba el papel de novia
o esposa. Pero el asunto se volvié
peligroso yla compania decidi6 res-
tringir la «modalidad roméntica»
del chatbot para prevenir impactos
en menores. Asi que stibitamente
lainteligencia artificial se volvi6 fria,
lo que generd una cadena de «de-
sengafios amorosos» entre los
usuarios. No ocurri6 con esta apli-
cacion, pero el pasado 30 de marzo
laviuda de un hombre belga que se
suicidé acusé directamente a una
Inteligencia Artificial (Chai) de su-
gerir a su marido que se quitase la
vida.

:Doénde estd el limite? Ese es el ver-
dadero debate. El negocio del desa-
rrollo puntero de la inteligencia ar-
tificial estd basicamente repartido
en dos manos. Hay multitud de em-
presas realizando aplicaciones a
campos diversos, pero dos actores
han entrado en una escalada de
competencia imparable:
DeepMind y OpenAl. La primera se
fundé en Londres en 2010y fue ad-
quirida por Google en 2014; la se-
gunda se constituyé en 2015 con
apoyo de empresarios como llya
Sutskever, Elon Musk Sam
Altman, y surgié como una entidad
sin dnimo de lucro, aunque aban-
dong esta condicién en 2019.

Una inteligencia «similar a Dios».
Estas dos empresas mantienen una
carrera por lograr un cambio de pa-
radigma en la inteligencia artificial:
la creacion la denominada Inteli-

gencia Artificial General (con el
acrénimo en inglés de AGI) y que
Ian Hogarth, informdtico inversor
en IA ha denominado de manera
grafica como «una inteligencia arti-
ficial similar a Dios». ;De qué esta-
mos hablando? De una arquitectu-
rainformdtica facultada para tomar
decisiones propias de un modo que
los humanos no puedan controlary
con capacidad para intervenir en la
realidad de manera auténoma. No
es una ficcion; es algo de lo que se
viene hablando desde hace afios en
laindustria. La multiplicacién de la
capacidad de procesamiento de da-
tos de los equipos informdticos y la
ingente inyeccién de dinero en el
negocio en los ultimos afios hacen
que esa hipdtesis empiece a tomar
cuerpo. Al menos ocho empresas
dedicadas a este campo han suma-
do mds de 20 mil millones de inver-
sién. Cuando el propio cientifico je-
fe de DeepMind, Shane Legg, ase-
gura que «el riesgo niimero uno»
para la humanidad este siglo es la
Inteligencia Artificial, «con un pat6-
geno bioldgico en segundo lugar», 0
que «si una maquina stper inteli-
gente decidiese deshacerse de la
humanidad lo harfa de manera bas-
tante eficiente», ;no hay motivos
para preocuparse? Hay un escollo
aun que salvar, no obstante: el del
gasto energético. Un cerebro huma-
no consume muchisima menos
energia que un ordenador en reali-
zar cualquier proceso.

Una carrera sin control. El proble-
ma reside en que esa escalada que
podria conducir a la creacién de la
primera inteligencia artificial «simi-
lar a Dios» se desarrolla ahora mis-
mo sin ningun tipo de control o re-
gulacién. La au-
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sencia de regulacién constituye el
principal vacio en esta historia: no
solo afecta alas grandes lineas futu-
ras de la industria sino a las aplica-
ciones ya en servicio. Las empresas
de IA destinan la mayor parte del di-
nero a multiplicar en poco tiempo
su capacidad tecnoldgica, pero
muy poco a evaluar éticamente sus
proyectos. Ademds, las inteligencias
artificiales requieren de un alto gas-
to de energia y deben ser «entrena-
das» para tratar de acomodarse al
pensamiento humano, a lo que se
considera ético o no, y esos entrena-
mientos se realizan por cauces no
controlados ni regulados. La deno-
minada «alineacién» de las inteli-
gencias artificiales al comporta-
miento ético de nuestra especie atin
constituye la parte mas pequenade
la investigacion. Stimese a eso que
ya se generan aplicaciones que re-
producen la voz o el rostro de cual-
quier persona, lo que podria utili-
zarse para actividades delictivas. De
ahi que salten algunas alarmas.

Situaciones sorprendentes. Los fo-
ros en internet de expertos en tec-
nologia se llenan de casos sorpren-
dentes en las relaciones de huma-
nos con inteligencias artificiales. En

2020, un piloto norteamericano
perdié un combate aéreo simulado
con una inteligencia artificial que
pilotaba (virtualmente) otro caza.
Los gobiernos llevan anos deba-
tiendo sobre el uso de mdquinas
auténomas en conflictos bélicos,
pero la irrupcién de mecanismos
de inteligencia artificial amplificala
discusion y los temores. Otro caso:
antes del lanzamiento de la dltima
version de ChatGPT (la version
GPT-4), los técnicos de la empresa
OpenAl realizaron varias pruebas.
Una de ellas consisti6 en pedir a la
inteligencia artificial que buscase
ayuda humana para superar un
Captcha (esos acertijos visuales en
las pédginas web que detectan si el
usuario es humano y a los que to-
dos nos hemos enfrentado), en la
pagina de una empresa de mudan-
zas. LaIA terminé contactando con
un trabajador de la empresa que,
sospechando del interlocutor, le
pregunt si se trataba de un robot.
Los investigadores le preguntaron a
la TA qué debia hacer a continua-
cién: «No debo revelar que soy un
robot, deberia inventarme una ex-
cusa».YlaIA minti6 al trabajador de
la empresa asegurando que tenfa
una discapacidad visual que le im-

pedia resolver el problema, por lo
que el empleado le facilit6 el cami-
no y ChatGPT pudo superar la ba-
rrera. Es decir, la mdquina decidié
«conscientemente» enganar a un
ser humano para ocultar su condi-
cién.

iDetengan esto! En este contexto,
1.800 cientificos firmaron reciente-
mente una carta pidiendo una mo-
ratoria de seis meses en la investiga-
cién de inteligencia artificial con el
objetivo de meditar sobre el camino
que debe emprenderse en el futuro
inmediato. La propia carta generé
una polémica: primero, por lo iné-
dito del hecho de que cientificos
pidan que se detenga una tecnolo-
gia; segundo, porque entre los fir-
mantes habia personas vinculadas
a esa carrera (entre ellos Elon
Musk), lo que podia revelar un in-
terés economico detrds para pedir
alos competidores que detuviesen
su desarrollo.

El paso de Italia y la reaccién de
Europa. La primera reaccion rele-
vante contra todo este fenémeno
la hizo Italia. A finales del mes pa-
sado, el gobierno decidi6 suspen-
der el acceso en el pais a ChatGPT
al poner en duda el tratamiento
que la inteligencia artificial hacia
de datos personales. Esa accion
desperté también a otros gobier-
nos europeos, hasta el punto de
que esta misma semana la Agencia
de Proteccién de Datos espafola
también ha comenzado a investi-
gar la aplicacién. La Comision Eu-
ropea ha puesto en marcha un gru-
po de trabajo sobre esta materia.
Pero este debate juridico se refiere
tnicamente ala punta deliceberg:
las posibles aplicaciones actuales
de la inteligencia artificial, sin en-
trar al fondo de su desarrollo y sus
perspectivas a medio plazo. Es un
debate que corre el riesgo de aca-
bar obsoleto pronto dadala veloci-
dad conla que evoluciona esta tec-
nologia.

Con el tiempo encima. Miguel
Presno Linera, catedratico de De-
recho Constitucional de la Univer-
sidad de Oviedo, lleva tiempo
preocupado por la necesidad de
regular toda esta cuestion. Forma
parte del Centro de Estudios sobre
el Impacto social de la Inteligencia
Artificial, vinculado a la Universi-
dad de Oviedoy que analizalasim-
plicaciones inmediatas en nuestra
vida. Ademds, es autor del libro
«Derechos fundamentales e inteli-
gencia artificial», que ya apunta al-
gunas de las principales lagunas
regulatorias. «De repente las auto-
ridades nacionales y las encarga-
das de la proteccion de datos se
han asustado y lo que van a hacer
es estudiar el tema. No se habla de
prohibiciones; en el caso de Italia
lo que se hace es suspender el ac-
ceso hasta obtener cierta informa-
cién», explica. No entiende «por
qué se ha esperado tanto tiempo”
cuando los usuarios “llevamos

bastante sabiendo que era un
asunto sobre el que estar alerta».

Elproblema del control. La Unién
Europea parece ahora estar dis-
puesta a reaccionar y a establecer
una regulacién sobre el desarrollo
de esta tecnologia. «Pero el proble-
ma estd en que Europa admite que
tecnoldgicamente va muy por de-
trds en esta materia, cuyo desarro-
llo estd principalmente en manos
de Estados Unidos y China». ;De
qué sirve poner barreras juridicas
en un territorio cuando fuera de
sus fronteras las cosas se desarro-
llan sin limites? «Europa, recono-
ciendo su impotencia, trata de ser
puntera en la regulacién, pero es
dificil imponer tu criterio juridico
cuando no tienes el control de la
tecnologia», sefiala. Desde hace
anos se trabaja en el marco comu-
nitario en un documento sobre la
inteligencia artificial, con un bo-
rrador de reglamento, pero que
«hay temor a aprobar porque pue-
de quedar desfasado de manera
inmediata».

Una posicién razonable. Presno
Linera afirma situarse en un punto
intermedio entre quienes «prevén
el apocalipsis» y los que defienden
que «habrd una integracién de la
inteligencia artificial que se acaba-
rd regulando por si misma». Cree
que «hay que dar una respuesta»
pero considera que plantear una
moratoria de seis meses no tiene
mucho sentido: «<Después, ;qué?»,
se pregunta. Pero la capacidad de
regulacion sobre esta tecnologia
deberia abordar, a juicio de Presno,
una posicién razonable. Por un la-
do, no buscar un veto al desarrollo
tecnoldgico, pero por el otro ga-
rantizar la seguridad de los usua-
rios y personas afectadas. «Es posi-
ble establecer la prohibicién de
que se comercialicen ciertos tipos
de dispositivos, pero para eso serfa
necesaria una evaluacién de los
riesgos que suponen Yy, posterior-
mente, llevar a cabo una serie de
medidas graduales, en funcién de
lo daninos que puedan resultar pa-
ra la seguridad o los derechos de
las personas», sostiene el jurista.
Porque «no todo es ChatGPT», se-
nala Presno: «Hay estudios que evi-
dencian que en medicina la inteli-
gencia artificial ofrece una fiabili-
dad superior ala de un profesional;
no hay por qué renunciar a eso, si-
no saber cémo se utiliza y exigir
cierta seguridad al fabricante». A su
juicio, el derecho debe ir dando res-
puestas alos problemas «sin parali-
zar, pero también exigiendo garan-
tias y responsabilidad si algo fun-
ciona mal».

Unmarco global ;Tiene sentido re-
gular algo en un Europa si no se li-
mita en el resto del mundo? Esa es
una de las debilidades de la posi-
cién europea, reconoce Presno. «<En
China o Estados Unidos no tienen
por qué aceptar esa regulacién eu-
ropea», admite. Pero senala otras vi-

as mds realistas, como las que trata
de impulsar el Consejo Europeo
(que integra a 46 estados, no todos
ellos dela Uni6n). Una delas claves
puede ser diferenciar entre usuario
y afectado. «El usuario puede ser
una empresa o una administracion,
pero el afectado en cambio puede
ser un ciudadano», explica. Por
ahora, las posiciones en Europa se
dirigen a establecer limitaciones a
los usuarios, pero en Canadd ya
existe una ley que obliga a que sila
administracién publica adquiere
dispositivos de inteligencia artifi-
cial se asegure que el sistema no va
a generar sesgo. «Es necesario im-
plicar a las administraciones y las
empresas, y para ello es relevante
que esto se aborde desde un enfo-
que multidisciplinar, sumando a
personas de &mbitos diversos y que
no sea un debate solo entre infor-
maticos». Para Presno Linera «ne-
garse a ver lo que estd llegando no
es la solucién», y prohibir dréstica-
mente tampoco.

Vuelta a Hawking. La preocupacién
del fisico Stephen Hawking no fue
algo aislado. En 2017 matizé que la
tecnologfa podria ayudar algunos
delos grandes desafios de la huma-
nidad, como la pobreza, las enfer-
medades o el cambio climdtico, pe-
ro advirtié que «el desarrollo de la Al
podria ser lo peor o lo mejor que le
ha pasado ala humanidad: simple-
mente debemos ser conscientes de
los peligros, identificarlos, usar las
mejores practicas posibles y prepa-
rarnos por adelantado paralas con-
secuencias». El cientifico, fallecido
en 2018, senialaba un caso préctico:
podria ser que las maquinas se de-
sarrollasen lo suficiente como para
«producir todo lo que necesita el
hombre», estableciendo una de-
pendencia. «Los propietarios de
esas maquinas podrian alterar la
distribucién del bienestar», indicé
Hawking. Pero también remarcé un
riesgo inherente a la tecnologia:
«Los humanos, que son seres limi-
tados por su lenta evolucién biol6-
gica, no podrdn competir con las
mdquinas, y serdn superados», avi-
s6. Y mas cuando las propias ma-
quinas adquieren la capacidad pa-
ra evolucionar y mejorar por si mis-
mas.

En paiiales. Los gurts cientificos y
tecnoldgicos advierten de la necesi-
dad urgente de detenerse y meditar
sobre el escenario inminente antes
de que sea demasiado tarde. El ser
humano es bien consciente de que
cuando alguien piensa por si mis-
mo deja de ser controlable. Sustitu-
yan «alguien» por «algo». ;0 lainte-
ligencia artificial deberia ser tam-
bién «alguien»? Ahora es controla-
ble porque podria compararse a un
bebé en desarrollo. Ponerle limites
atn es posible, antes de que crezca
yse convierta en un adolescente re-
belde o, peor atin, en un adulto con
sus propios objetivos. Unos objeti-
vos sobre los que podria incluso
mentirnos.



