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El Supremo ya anulé
un alza de retenciones
a profesionales en 2000

El Tribunal veia la subida confiscatoria

Confiscatoria, inconstitucionaly  planteada por el Gobierno de Az-
contraria alos principios deigual-  nar. Ahora, los auténomos se ba-
dad y capacidad econdémica. Asi  san en esa resolucién del Alto Tri-
argumentaba en 2000 el Supremo  bunal para recurrir la medida, in-
una sentencia que declarabanula  cluida en el ajuste, por la que las
la subida de las retencionesapro-  retenciones se elevan para este co-
fesionales del 15 al 20 por ciento  lectivo al 21 por ciento. PAG. 23
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El Supremo anulé por confiscatoria la
subida de retenciones de IRPF en 1999

La sentencia 6626 de 2000 derog6 ese aumento ‘
por vulnerar el articulo 31 de la Constitucion

José Maria Triper MADRID,

Confiscatoria, inconstitucional y
contraria a los principios de igual-
dady de capacidad econémica. Con
estos argumentos, el Tribunal Su-
premo declaraba “nulo de pleno de-
recho y expulsado del Ordenamien-
to Juridico” el Real Decreto de 5 de
febrero de 1999 del Gobierno de Jo-
sé Maria Aznar, por el que se ele-
vaban al 20 por ciento las retencio-
nes a profesionales en el IRPF.

Una sentencia, la 6626/2000, de
la Sala Tercera del Supremo, emi-
tida justo en el afio en que el actual
presidente del Gobierno, Mariano
Rajoy, habia sido ascendido a vice-
presidente primero del Ejecutivo,
y Cristébal Montoro ocupaba, co-
mo ahora, la cartera de Hacienda.

Fallo que ambos mandatarios de-
berian por lo tanto conocer, y pare-
ce que han hecho caso omiso al apro-
bar el viernes, sin anuncio previo,
un incremento de estas retencio-
nes del 15 al 21 por ciento, que per-
judica gravemente la actividad de
un colectivo de aproximadamente
300.000 profesionales, entre los que
se encuentran médicos, abogados,
arquitectos, periodistas, consulto-
res, artistas y una amplia gama de
profesionales liberales.

En dicha sentencia, cuya existen-
cia avanz) ayer elEconomista, el Su-
premo recoge las alegaciones plan-
teadas en el recurso de impugna-
ci6én presentado por el Colegio de
Abogados de Barcelona, por enten-
der que “el tipo del 20 por ciento
infringe el principio de capacidad
econdmica, porque implica para
muchos profesionales una cifra de
retenciones que supera la propia
cuota del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas”.

Sostiene, ademas, que “el tipo del
20 por ciento vulnera el principio
de igualdad, porque no tiene en
cuenta, a diferencia de los rendi-
mientos del trabajo, las circunstan-
cias personales y familiares”.

Y, lo que es alin mas grave, que
“el tipo nominal del 20 por ciento
aplicado sobre los ingresos integros
de los profesionales, se convierte
en el 50 por ciento sobre los rendi-
mientos netos, lo cual comporta
efectos confiscatorios prohibidos
por el articulo 31 de la Constitucién
Espafiola”.

Circunstancias que expertos ju-
ridicos y fiscales estiman que son
hoy aplicables a la subida del 21 por
ciento de las retenciones aprobada
por el Ejecutivo el pasado viernes,
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Personas Fisicas, son esencialmente las siguientes: 1°) El precepte impugnada (art. 88,1} ha vulnerade el
principio de legalidad, perque [a baze sobre la que se aplican las retenciones de las prefesicnales, que $on sus
ingrasos inlegros, debid fijarge por Ley. 27} El ipo dal 20 por 100 infringa al principio de capacidad acondmica,
pargue implica para muchos profesionales una cifra de retenciones que supera |a propia cucta del Impuesto
sohre la Renta de la Personas Fisicas. 3°) El ipe del 20 por 100 vulnera el principio de igealdad. porque no
tiens en cuenta, a diferencia da los rendimiznios del trabajo, las circunstancias personales y famillares, 4°)
El lips nominal del 20 por 100, aplicado sobre los ingresoes [ntegros de los profesionales, se convierle en un
50 por 100 sobre los rendimientos netos, 1o cual comporta efectos confiscalories prohibidos por el art. 31 da
la Constiwcion espafiola. 5°) El actual sistema de retencionas a los prefesionales no resulta nautral, sisele
compata con el sisterna de pages fraccionados de los empresarios.

FALLAMOS

PRIMERO.- Estimar ef recursa contencicso-asdministrative n® 741898, interpuesta por el lustre
COLEGIOQ DE ABOGADDS DE BARCELONA, contra ¢l parrafe primern, del apariado 1, del ariculo 88 del
Real Decrele 214/1.899 de 5 de Febrera, que aprobé el Reglamenio del Impuesto sqbre la Renta de las
Fersonas Fisicas, recardande y reiterando que este precepto fue declarado nulo de plena derecha yexpulsado
dal Ordapamiento Juridico por la Sentencia de estz Sala Tercera de fecha 149 de Mayo de 2000, ida en
el recurso contenciosc-administrativo directo n® 751,989,

El fallo se emitio contra un decreto del Gobierno
en el que eran ministros Rajoy y Montoro

sentantes del Gobierno, el Supre-
mo declara su sorpresa por el he-
cho de que, en 1999, la Administra-
cién Publica presente como funda-
mentacién del tipo del 20 por cien-
to de retencion de profesionales,
“un estudio estadistico que se re-
fiere al Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas de laLey 18/1991,
que ha sido sustancialmente modi-
ficada, en algo tan importante co-
mo es la determinacién de la base
imponible, que en el nuevo Impues-
to, el de la Ley 40/1998, es el resul-
tado de restar el minimo personal
y el minimo familiar, en cantidades
ciertamente importantes. También
ha variado la tarifa progresiva”.
“Sorprende también -afiade el Su-
premo- que en lugar de procesar
las declaraciones positivas del IRPF
de los profesionales, ejercicio 1997
(presentadas en mayo y junio de
1998), datos mas proximos alarea-
lidad social y econémica de 1999, se
hayan utilizado datos del ejercicio
1994, notoriamente desfasados”.

Las organizaciones
de autonomos
recurriran la medida
gue afecta a mas de
300.000 personas

LA SENTENCIA 6626/2000 DEL TRIBUNAL SUPREMO. Lz sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo,
en la que figura como ponente Alfensc Gota Losada, estimd el recursc presentade por Colegio de Abogados de
Barcelona y declard “nulo de pleno derecho y expulsado del Ordenamiento Juridico” el aumento de la subida de las
retenciones en el IRPF para profesionales aprobada por el Gebierne de Aznar en 1959,

Una subida “desproporcionada,
abusiva” y que margina el gasto

Las organizaciones mayoritarias
de representacion de los trabaja-
dores auténomos, ATA y UPTA,
estan estudiando |z presenta-
cién de un recursc judicial contra
esta subida de las retenciones a
profesionales, que consideran
“desproporcionada y abusiva”, al
tiempo que recuerdzan que enel
caso de los auténomos estas re-
tenciones se aplican sobre los in-
gresos brutos, sin tener en cuen-
ta los gastos necesarics para
poder realizar la actividad”. Ar-
gumento que se alinea con la
sentencia del Supremo de 2000,

en la que la Sala Tercera del Tri-
bunal mantiene también las tesis
de que “existe una gran desar-
monia entre la retencién del 20
por ciento sobre los ingresos
integros v los tipos medios del
IRPF, que operan scbre una base
sustancialmente inferior”, La
subida aprobada el viernes por
el Gobierno de Rajoy eleva las
retenciones del Impuesto sobre
laRenta para profesionales que
pasan del 15 al 21 por ciento des-
de &l 1 de septiembre préximo
hasta el 31 de diciembre de 2013,
y al 19 per ciento en 2014,

y que entonces llevaron a concluir
que “el actual sistema de retencio-
nes a los profesionales no resulta
neutral, si se le compara con el sis-
tema de pagos fraccionados a los
empresarios”.

Ejercicio de voluntarismo
Tras analizar los argumentos de los
recurrentes y los esgrimidos por el
abogado del Estado, el Supremo de-
clara que “el examen y juicio del ti-
po de retencién del 20 por ciento
aplicable a los profesionales debe
realizarse teniendo presente su con-
cordancia con la cuota correspon-
diente del IRPF, a fin de evitar que
sectores numerosos de profesiona-
les paguen retenciones superiores
a sus respectivas cuotas”.

Y respecto a las certificaciones
tributarias aportadas por los repre-

“Sorprende que teniendo la Ad-
ministracion Tributaria todos los
datos de las declaraciones negati-
vas, con derecho a devolucidn, no
se hayan procesados las acordadas
en 1998, para utilizar los datos re-
feridos especificamente a los su-
puestos en que las retenciones, en
este caso de los profesionales, su-
peraron la cuota del IRPF”.

Por tltimo, “sorprende también
el que la Administracién Tributa-
ria no haya facilitado dato alguno
sobre los otros pagos a cuenta, en
especial los pagos fraccionados”.

Una secuencia de sorpresas que
llevan a la Sala Tercera del Supre-
mo a concluir que “parece como si
el aumento del tipo de retencién
del 15 por ciento al 20 por ciento,
acordado en 1998, y mantenido en
1999, en el nuevo Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, ha-
yasido més un ejercicio de puro vo-
luntarismo que el resultado de una
decisién estadistica, meditaday de-
bidamente fundada”
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