
El Supremoyaanuló
unalzaderetenciones

a profesionalesen2000
El Tribunalveía la subidaconfiscatoria
Confiscatoria

,

inconstitucional
y

contraria a losprincipiosde
igualdad

y capacidadeconómica . Así
argumentabaen2000 el Supremo
unasentenciaquedeclarabanula
la subidadelasretenciones a

profesionalesdel15 al 20porciento

planteadapor el Gobiernode
Aznar. Ahora

,

losautónomosse
basanenesaresolucióndelAlto
Tribunalpararecurrir la medida

,

incluidaenel ajuste , por la quelas
retencionesseelevanparaeste
colectivo al 21porciento . PAG . 23

Nº y fecha de publicación : 120718 - 18/07/2012
Difusión : 21574
Periodicidad : Diario
ElEconom_120718_1_34.pdf
VPB : 9516€
Web Site: http://www.eleconomista.es/

Página : 1
Tamaño : 70 %
934 cm2

1 / 2

UNION PROFESIONAL

http://www.eleconomista.es/


4.-
*

I

si.xi

IF m ,
,
,L el y ,c,....?.'

* ,?.... ,..1  Irladria..   r N. W.I . l

'

I

.

l 4. 1 ,11111 ,0 P I
1 ,5%% 'my

, 11 ;

I

/

?0?1
i

1

,

,

,

,.

,- ,..01..?111.05.1.r. 4?4? Im?114mililibw 9 ,11P ?111?11.18 I

* 11.111 . ?III .. isrddlykku a , y i
,r31? bieimil " ?blill..14"00 1144414 r1470 : 41.1P. Z.I

* 1441=41?... : 1? is,Z.S.., .17: 2 ,17. h.....?.. (
1

,4 1 4
,4140. 1??1...?.?-12??.? 5.? ?..... ».? %% 11?p t.

110. I "

" ?101=1.41nla Famm 1? 711911palld 32zr1111?ipes..1.4palit?M .. " .... ,

2? ?40?6 ilaireeilikli blial? al %%kW 1"1611?1? ?la pard? PO '.k4"

- -

"

4 114 :

4

:

<'

11 ' '

01.. "?" %% .

4 . ?"%%. * .a. ,S. b-e N» .1.? WitillP 1.14 dowatigreem ?km 444??414.?44.44
sP0?1 10 4

,45u44 4 4.444?1.4????4 ?41.4 14- ak
»

,, 41...?-Z.... 4 ,

, 4.1414: ,?0^?rmedok 444.44 1?4113.444? 4
??rr4441??44?4144. ...14 ,

,

,
,

,

, Zec
: ...4Z :

44
,

: quZZ
"

Za.4r44 ? 1?44 :4?4 - 4%%
44 *

, . *

:

1.

*

24 Wqd,...47Z 4 '%%'
:

hwt.,Z4ii..0.0.4 * ar-44.14144?1.1447,11==lr "

:

*
41

: 41r " 1 1Iaa 4 ,
,

,

,b

,

,

, ,- 4 :

14%% yii.. "

,

,

, , , ,

, ,

kr. ,

ke.Zwe...4. ,.4.4. 1 " rni
;

Mi a mias , .? .1 &mimwalmiercmaa in a.11 ,11?no?pwpieimialg?1..1? li «

4?1 01-4. latrd1?1
á bluk? ft i .

Fill?? .11411??
álitilI. 1.7r, .1 ..1k *

t.

"

.7.1.
wawm, .?-? " rxr.==.. , ,

, , , ,.............=zr,..-zrz= tir.. ,1

"

.

,? , 44-"

,z.,--...Z.-.«

.1

"

.

: ?.. ... . ... ., 1
:

1
,- kl. ,, . . . . . ., ,

, ,, 4. .
,.

, .

,

.7?....-....... --(-4.-? -" .-7 .. ......-- - ---7.----- r -,..- ?.
..

,

, ,
,

, ,??....-ii ==v4=44 ,4144=rjr»44?4.44411 * 4 w *141'1%%

,41.4,4 'iltay.Z.
:

*

:

:

%%....._ ' 441 9».4
4

,, 44?ii ......' '

' ' .4.w. " ? goalig? m " ar...?. g= ?I... w.i. =- .1 :

= : ,..I" p. :

? »4=41.4.111á`l ,k. ' 4

" 17.'11%%111.4 istri , 4
*

?Ii' ' .

odio . " ' " Idel : 4%%rja?d?reZahr urio '
" .117 ? " " =rn$:

1.4'...i
: 301 * ?41? Zbelol "

1

: 111 ,1m414 ,14"14?s*

:
?«?? '1..''

'

..-474:

1'

?'

'

.41.4.1
;

"

:

%%%%-- ^ ,...11.147

*

'
"

- 4.44W %%1%%
*

A41.1474

)1

"

4 :

:

wtscoffien, ?«, -14?17: 1?171.11?14111???14.??1?.1.1.upp '

1 , Phi .2"421,...
7.47: -. 1.- 42 ,....... 4,.. 11??6141111441 * ?Iffinr?1114áMláll11?1"81fildikii ;

: lid%%.*

..4417ow.ppilád ""=11=11 : 141?14 .19, V. ?.. ig ..1?.?1?17
,11?..... .174.4. i0 Mmel.?1?.?.1.dmpiow?..?1? ,??1?.?? 111. ,...4,...., ...i.....

4111,..'_. oopfflIF 011idi? sysilia Imalli-d? :40.? L 01.1141 ?1. al ?I ?Y114? " 7...47e 44,11444Z
:

.0. caufflo osapha?? " teww ». gik

.1.........t f ..o..-- ,....... , , ,??zirmow=t ,?' .

" ...1.1. .." 1.
......,?1.-0"= ,

, , , ,414 =dm yr ?Tm ?á . "mii?. ?é * e 411?1 ?1? MI lobleP
«

?w??171.W?....dr,41 4 41
»

:

0..".--_.....? á ..y .

1? N me Ir allz?adaimme,Ims.11?w?law?-1 : a?z
, im?.

PersonasFísicas
,

sonesencialmente lassiguientes :
1

*

)

El precepto impugnado (

art . Ballhavulnerado el

principiode legalidad ,porque la basesobre laqueseaplicanlasretenciones delasprofesionales , quesonsus
Ingresos íntegros ,

debiófijarseporLey , 2?
)

El tipodel20por100infringe el principiodecapacidad económica
,

porqueimplicaparamuchosprofesionales unacifraderetencionesquesupera la propiacuotadelImpuesto
sobre la Rentade la PersonasFísicas . 39 El tipodel20por100vulnera el principiodeigualdad , porqueno
tieneencuenta

,

a diferencia delosrendimientosdel?00 .
lasCircunstanciaspersonales y

familiares ,
4?

)

El tiponominal del20por10Ci
, aplicadosobrelosingresos íntegrosdelosprofesionales ,

seconvierteenun
50por100sobre losrendimientosnetos

,

lo cualcomportaefectosconfiscatoriosprohibidospor el art . 31de
la Constituciónesparcía ,

5?
}

El actualsistema )
deretenciones a

losprofesionalesnoresultaneutral
,

si se le

caro . :

ra con el sistema de.  crs fraccionadosdetosern , , , ; dos.
--fics -----__

i

FALLAMOS

PRIMERO.-Estimar
el recursocontencioso-administrativo n?7411999

,
interpuestopor el Ilustre

COLEGIODEABOGADOS DEBARCELONA
,

contra el párrafoprimero ,

delapartado 1

,

delarticulo89del
RealDecreto214 / 1.999de 5 deFebrero

, queaprobó el Reglamentodelimpuestosobre la Rentadelas
PersonasFísicas

,

recordando
y

reiterandoqueesteprecepto fuedeclaradonulodeplenoderecho
y

expulsado
delOrdenamiento Jurídicopor la SentenciadeestaSalaTerceradefecha19deMayode2000

,

recaldaen
el recursocontencioso-administrativodirecto n?75 / 1.999.

El Supremoanulóporconfiscatoria la

subidaderetencionesdeIRPFen1999
Lasentencia6626de2000derogóeseaumento
porvulnerar el artículo31de la Constitución

JoséMaríaTriperMADRID.

Confiscatoria
,

inconstitucional
y

contraria a losprincipiosde
igualdad

y

decapacidad económica . Con
estosargumentos ,

el Tribunal
Supremo declaraba " nulodepleno
derecho

y
expulsadodel

Ordenamiento Jurídico "

el RealDecretode 5 de
febrerode1999delGobiernode
JoséMaríaAznar

, por el quese
elevaban al

20porcientolas
retenciones a profesionales en el IRPF.

Unasentencia
,

la
6626

/

2000
,

de
la SalaTerceradelSupremo ,

emitida justoen el arioenque el actual
presidentedelGobierno

,

Mariano
Rajoy ,

habíasidoascendido a

vicepresidenteprimerodelEjecutivo ,

y

CristóbalMontoroocupaba ,

comoahora
,

la carteradeHacienda.
Falloqueambosmandatarios

deberían por lo
tantoconocer

,

y

parecequehanhechocasoomiso al

aprobar el
viernes

,

sinanuncioprevio ,

un incrementodeestas
retencionesdel15 al

21porciento
, que

perjudicagravemente la actividadde
uncolectivodeaproximadamente
300.000profesionales ,

entrelosque
seencuentran médicos

, abogados ,

arquitectos , periodistas ,

consultores
,

artistas
y

unaampliagamade
profesionalesliberales.

Endichasentencia
, cuya

existenciaavanzóayerelEconomista
,

el

Supremorecogelasalegaciones
planteadasen

el
recursode

impugnación presentadopor el Colegiode
Abogados deBarcelona

, por
entender que

"

el tipodel20porciento
infringe el principiodecapacidad
económica

, porqueimplicapara
muchosprofesionales unacifrade
retencionesquesupera la propia
cuotadelImpuestosobre la

Renta
delasPersonas Físicas "

.

Sostiene
,

además
, que

"

el tipodel
20porcientovulnera el principio
deigualdad , porquenotieneen
cuenta

,

a diferenciadelos
rendimientos deltrabajo ,

las
circunstancias personales

y

familiares "

.

Y

,

lo queesaúnmasgrave , que
"

el tiponominaldel20porciento
aplicadosobre losingresos íntegros
delosprofesionales ,

seconvierte
en

el
50porcientosobrelos

rendimientosnetos
,

lo cualcomporta
efectosconfiscatoriosprohibidos
por el artículo31de la Constitución
Española

"

.

Circunstanciasqueexpertos
jurídicos

y

fiscalesestimanqueson
hoyaplicables a la subidadel21por
cientodelasretencionesaprobada
por el Ejecutivo el pasadoviernes

,

El falloseemitiócontraundecretodelGobierno
en el queeranministrosRajoy y

Montoro

LASENTENCIA6626
/

2000DELTRIBUNALSUPREMO . Lasentencia de la SalaTercera delTribunalSupremo ,

en la quefiguracomoponenteAlfonsoGotaLosada
,

estimó el recursopresentado porColegiodeAbogados de
Barcelona

y

declaró " nulodeplenoderecho
y expulsadodelOrdenamientoJurídico "

el aumentode la subidadelas
retencionesen el IRPFparaprofesionales aprobada por el GobiernodeAznaren1999.

Unasubida "

desproporcionada ,

abusiva "

y quemargina el gasto
Lasorganizacionesmayoritarias
derepresentación delos
trabajadores autónomos

,

ATA
y

UPTA
,

estánestudiando la

presentación deunrecursojudicialcontra
estasubidadelasretenciones a

profesionales , queconsideran
"

desproporcionada y

abusiva "

,

al

tiempoquerecuerdanqueen el

casodelosautónomosestas
retencionesseaplicansobre los
ingresosbrutos

,

sinteneren
cuenta losgastosnecesariospara
poderrealizar la actividad "

.

Argumentoquesealineacon la

sentenciadelSupremo de2000
,

en la que la SalaTercera del
Tribunalmantiene también lastesis
deque

" existeunagran
desarmonía entre la retencióndel20
porciento sobre losingresos
íntegros y

lostiposmediosdel
IRPF

, queoperansobreunabase
sustancialmente inferior "

. La
subidaaprobada el viernespor
el GobiernodeRajoyeleva las
retencionesdelImpuestosobre

la Rentaparaprofesionales que
pasandel15 al 21porciento
desde el 1 deseptiembrepróximo
hasta el 31dediciembrede2013

,

y

al
19porcientoen2014.

y
queentoncesllevaron a concluir

que
"

el actualsistemade
retenciones a losprofesionalesnoresulta
neutral

,

si se le compara con el

sistemadepagos fraccionados a los
empresarios

"

.

Ejerciciodevoluntarismo
Trasanalizarlosargumentosdelos
recurrentes

y

losesgrimidospor el

abogadodelEstado
,

el Supremo
declaraque

"

el examen
y juiciodel

tipoderetencióndel20porciento
aplicable a losprofesionales debe
realizarseteniendopresentesu
concordanciacon

la
cuota

correspondientedelIRPF
,

a findeevitarque
sectoresnumerososde
profesionalespaguenretencionessuperiores

a susrespectivascuotas "

.

Y respecto a lascertificaciones
tributariasaportadasporlosrepre

sentantesdelGobierno
,

el

Supremodeclarasusorpresapor el

hechodeque ,

en1999
,

la

Administración Públicapresentecomo
fundamentación deltipodel20por
cientoderetención deprofesionales ,

" unestudioestadísticoquese
refiere al Impuestosobre la Rentade
lasPersonasFísicas de la Ley18

/

1991
,

quehasidosustancialmente
modificada

,

enalgotanimportante
comoes la determinaciónde la base
imponible , queen el nuevo
Impuesto

,

el de la Ley40
/

1998
,

es
el

resultadoderestar
el mínimopersonal

y

el mínimo familiar
,

encantidades
ciertamenteimportantes . También
havariado la tarifaprogresiva

"

.

"

Sorprende también -añade el

Supremo-queenlugardeprocesar
lasdeclaraciones positivasdelIRPF
delosprofesionales , ejercicio1997
( presentadasenmayo y juniode
1998

) ,

datosmáspróximos a
la

realidadsocial
y

económicade1999
,

se

hayanutilizadodatosdelejercicio
1994

,

notoriamentedesfasados "

.

Lasorganizaciones
deautónomos
recurrirán la medida
queafecta

a
másde

300.000personas

"

Sorprende queteniendo la

AdministraciónTributaria todoslos
datosdelasdeclaraciones
negativas

,

conderecho a devolución
,

no
sehayanprocesadoslasacordadas
en1998

, parautilizarlosdatos
referidosespecíficamentea los
supuestosenquelasretenciones

,

en
estecasodelosprofesionales ,

superaron la
cuotadelIRPF "

.

Porúltimo
,

"

sorprende también
el que la Administración
Tributarianohayafacilitadodatoalguno
sobrelosotrospagos a cuenta

,

en
especiallospagosfraccionados "

.

Unasecuencia desorpresasque
llevan a la SalaTerceradel
Supremo a concluirque

"

parececomo si

el
aumentodeltipoderetención

del15porciento al
20porciento

,

acordadoen1998
,

y

mantenidoen
1999

,

en
el

nuevoImpuestosobre
la

RentadelasPersonas Físicas
,

hayasidomásunejercicio depuro
voluntarismoque el resultadodeuna
decisiónestadística

,

meditada
y

debidamente fundada. "
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