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MIGUEL CRESPO RODRIGUEZ

1 derecho de la competencia, y

su correcta aplicacion, se confi-

guran como instrumentos esen-

ciales para garantizar el mejor
funcionamiento del mercado y la pro-
teccién de los consumidores y operado-
res econdmicos. Tales caracteristicas
adquieren, si cabe, mayor relevancia en
los momentos en los que la economia se
encuentra en una situacién critica. Es
entonces cuando su cumplimiento co-
rrecto y debido por los sujetos al mismo
reviste un mayor significado, comen-
zando por quienes han de administrar y
asegurar su aplicacién.

La Constitucién, nuestra legislacién
procesal, asi como la de procedimiento
administrativo, en particular en materia
sancionadora, garantizan el derecho a un
proceso con todas las garantias.

Los procedimientos administrativos, los
sancionadores en particular, deben asegu-
rar la proteccion de los derechos de los
administrados en sus relaciones con las
Administraciones Piblicas, de forma que
los principios y reglas generales, estable-
cidos con tal fin por la ley y la Constitu-
cién, no puedan, en ningtn caso, ser vul-
nerados.

En modo alguno los procedimientos ad-
ministrativos deben ser instrumento para
eludir los citados principios y reglas, ni si-
quiera bajo la coartada de servir exclusi-
va, o primordialmente, para lograr una
mayor eficacia de la actuacién adminis-
trativa. En particular no debe sancionar-
se, o suprimirse, el acceso al procedi-
miento o al recurso por los operadores
econémicos, ya sea directa o indirecta-
mente, a través, en este ultimo caso, de
las asociaciones sectoriales.

Singular importancia tiene la aplicacién
del derecho sancionador en materia de
derecho de la competencia, considerado
el posible impacto reputacional negativo
que la apertura de un procedimiento san-
cionador a empresas tendré para éstas,
que como minimo hasta la conclusién del
procedimiento merecen el beneficio de la
presuncién de inocencia. En especial, es
preocupante la notoriedad que se da a ex-
pedientes que al final concluyen, tras su
control por la jurisdiccién contencioso
administrativa, sin imposicién de sancién
alguna.

El derecho de competencia es
un instrumento esencial para
el funcionamiento del mercado

En materia de derecho sancionador,
tanto la jurisprudencia constitucional co-
mo la contencioso-administrativa han se-
fnalado reiteradamente que los principios
inspiradores del orden penal son de apli-
cacién con matices al Derecho Adminis-
trativo sancionador, y ello tanto en un
sentido material, como procedimental.

Asf el procedimiento sancionador se ha
de desarrollar con respeto a la delimita-
cion de funciones entre la parte acusado-
ray el érgano decisorio y de enjuicia-
miento, puesto que, en dltima instancia,
un pronunciamiento decisorio, més alld
de la concreta pretensién sancionadora
de la acusacidn, supone que el érgano de-
cisorio invada y asuma competencias re-
servadas constitucionalmente a las par-
tes, singularmente a la que ejerza la acu-
sacién, lesionandose el derecho a un
proceso con todas las garantias.

Se trata de la obligatoria congruencia
entre acusacion y fallo. Tal obligacién in-

cide de modo directo en el derecho fun-
damental de defensa y a estar informados
de la acusacién, pues si se extralimitase
el juzgador en el fallo, apreciando unos
hechos o una calificacion juridica diferen-
te de las pretendidas por las acusaciones,
se privaria a la defensa del citado dere-
cho, y de la necesaria contradiccién, ha-
ciéndose posible la imposicion de una
sancién al margen de lo solicitado por los
legitimados para delimitar la pretension
punitiva.

Asf los acuerdos sancionatorios no pue-
den adoptarse por causas o motivos dis-
tintos de aquellos que aparezcan consig-
nados en las actuaciones oportunamente
instruidas, debiendo, particularmente, ser
la decisién de dichos expedientes motiva-
da, sin que en ella puedan aceptarse he-
chos ni fundamentos de los mismos, dis-
tintos de los que sirvieron de base al plie-
go de cargos y a la propuesta de
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resolucién, sin perjuicio de su distinta va-
loracion juridica. Lo contrario significaria
colocar al expedientado en una evidente
situacién de indefension, en tanto le pri-
varia de la posibilidad de destruir las im-
putaciones que se le pudieran hacer.

La inobservancia del principio de con-
gruencia entre acusacién y fallo sera to-
davia mas preocupante en los supuestos
en que, sometida una cuestion a valora-
cién del 6rgano decisorio, pudiera esti-
mar éste que aquella no fue apreciada de-
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bidamente por el instructor. En especial,
cuando incluso, de celebrarse, en la vista
se acentud la discrepancia de opiniones
entre instructor y 6rgano decisorio.

La divergencia sobre el reproche de la
conducta no puede ser tan sustancial co-
mo para que se traduzca en la imputacién
de diferentes tipos ilicitos que responden
a presupuestos de hecho sustancialmen-
te diferentes.

Tal incongruencia provocara durante el
desarrollo del procedimiento la desorien-
tacién de las empresas sujetas al mismo,
que habrén centrado sus esfuerzos de de-
fensa, y su actividad probatoria, incluso
durante el acto de la vista, sobre las im-
putaciones efectuadas, alejadas de la tipi-
ficacién finalmente utilizada para sancio-
nar, como resultado de la indicada con-
ducta del érgano decisorio.

El acusado ejerce el derecho constitu-
cional de defensa sobre la concreta san-
cién solicitada por quien ejerza la acusa-
ci6én por los hechos imputados y la califi-
cacién juridica que éstos le merecen, y no
sobre otra pretensién sancionadora dis-
tinta, sin que en modo alguno le sea exi-
gible vaticinar y defenderse de hipotéti-
cas y futuribles penas que pudiera soste-
ner el érgano decisorio, y que excedan,
en particular, por naturaleza de las solici-
tadas por la acusacién.

Proceder con desconocimiento de lo
expuesto supondra actuar contrariamen-
te al principio de seguridad juridica y al
derecho de defensa (articulos 9y 24 de la
Constitucién Espafiola), produciendo un
dafio irreparable al procedimiento trami-
tado, a las garantias y a la seguridad juri-
dica y econémica de la parte contra la
que se dirija el procedimiento. En particu-
lar se lesionara la garantia constitucional
de la imparcialidad del érgano decisorio
en el procedimiento sancionador, al asu-
mir funciones acusatorias que ni consti-
tucional ni legalmente le corresponden.

Intimamente relacionada con lo ante-
rior estard la actividad probatoria realiza-
da, en tanto se encontrara inexorable-
mente ligada a la calificacién de los he-
chos constitutivos de conducta
susceptible de ser sancionada. La prueba
necesariamente ha de servir al fundamen-
to, sin dudas de seguridad, de la califica-
cién aceptada por el organismo sanciona-
dor. El érgano decisorio no podra dejar,
por tanto, sin efecto la calificacién origi-
naria del instructor en ausencia de toda
justificacién probatoria. Méxime si la
conducta de las empresas contra las que
se dirija el procedimiento desenvuelven
sus acciones en el marco definido por ter-
ceras partes que ejerzan funciones regu-
latorias, o si la misma no produce los
efectos tipicos de concertacién o abuso, o,
incluso, si éstos son aislados y esporadi-
cos.

El cumplimiento de la Ley de Defensa
de la Competencia, con observancia de
los criterios sefialados por la jurispruden-
cia en la materia del Tribunal Supremo y

En esta época son las empresas
privadas las principales garantes
del empleo y el crecimiento

del Tribunal Constitucional, sera la mejor
garantia para un funcionamiento compe-
titivo y transparente del mercado, y en tl-
tima instancia para la mejor defensa de
los intereses tanto de las empresas como
de los consumidores.

Ese cumplimiento tendra relevancia es-
pecial en un momento de crisis, en el que
es de interés general asegurar la sosteni-
bilidad de nuestras empresas, evitando
toda duda reputacional infundada sobre
las mismas y su cumplimiento de la legis-
lacién que les resulte de aplicacién. Esto
tiene particular importancia en una épo-
ca en la que sobrando capacidad de ofer-
ta, e incrementdndose el endeudamiento
ptblico, que en modo alguno asegura el
crecimiento del PIB, son las empresas pri-
vadas las principales garantes del empleo
y del crecimiento econdmico.

Miguel Crespo Rodriguez es abogado del Estado
excedente y fue subsecretario de Economia.
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