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E1
derechode la competencia ,

y

sucorrectaaplicación ,

se
configurancomoinstrumentos
esenciales paragarantizar el mejor

funcionamientodelmercado
y

la

protección delosconsumidores
y

operadores económicos . Talescaracterísticas
adquieren ,

si cabe
, mayorrelevanciaen

losmomentos enlosque la
economíase

encuentraenunasituacióncrítica . Es
entoncescuandosucumplimiento
correcto

y

debidoporlossujetos al mismo
revisteunmayorsignificado ,

comenzando porquieneshandeadministrar
y

asegurarsuaplicación.
LaConstitución

,

nuestralegislación
procesal ,

asícomo la deprocedimiento
administrativo

,

enparticularenmateria
sancionadora

, garantizan el derecho
a un

procesocontodas lasgarantías.
Losprocedimientos administrativos

,

los
sancionadores enparticular,

deben
asegurar la proteccióndelosderechosdelos
administradosensusrelacionesconlas
Administraciones Públicas

,

deformaque
losprincipios y reglasgenerales ,

establecidos contalfinpor la ley y

la

Constitución
,

nopuedan ,

enningúncaso
,

ser
vulnerados.

Enmodoalguno losprocedimientos
administrativosdebenserinstrumento para
eludir loscitadosprincipios y reglas ,

ni

siquiera bajo la coartadadeservir
exclusiva

,

o primordialmente , paralograruna
mayoreficaciade la actuación
administrativa . Enparticularnodebe
sancionarse

,

o suprimirse ,

el acceso al

procedimiento o al recursoporlosoperadores
económicos

, yaseadirecta
o

indirectamente
,

a
través

,

enesteúltimocaso
,

de
lasasociaciones sectoriales.

Singularimportanciatiene la aplicación
delderechosancionadorenmateriade
derechode la competencia ,

considerado
el posibleimpacto reputacionalnegativo
que la aperturadeunprocedimiento
sancionador a empresas tendráparaéstas

,

quecomomínimohasta la conclusióndel
procedimientomerecen el beneficio de la

presunción deinocencia . Enespecial ,

es
preocupante la notoriedadqueseda

a

expedientesque al finalconcluyen ,

trassu
controlpor la jurisdiccióncontencioso
administrativa

,

sinimposición desanción
alguna.

El derechodecompetenciaes
uninstrumentoesencialpara
el funcionamiento delmercado

Enmateriadederechosancionador
,

tanto la jurisprudencia constitucional
como la

contencioso-administrativahan
señaladoreiteradamenteque losprincipios
inspiradoresdelordenpenalsonde
aplicaciónconmatices al Derecho
Administrativo sancionador

,

y

ellotantoenun
sentidomaterial

,

comoprocedimental.
Así el procedimientosancionadorseha

dedesarrollarconrespeto a la

delimitación defuncionesentre la parte
acusadora

y

el órganodecisorio
y

de
enjuiciamiento

, puestoque ,

enúltima instancia
,

unpronunciamiento decisorio
,

másallá
-4 de la concretapretensión sancionadora

de
la

acusación
, suponeque el órgano

decisorio invada
y

asumacompetencias
reservadasconstitucionalmente a las
partes

, singularmente a
la queejerza la

acusación
,

lesionándose el derecho a un
procesocontodas lasgarantías.

Setratade
la obligatoriacongruencia

entreacusación
y

fallo .
Talobligación in

cidedemododirectoen el derecho
fundamentaldedefensa

y

a estarinformados
de la acusación

, pues si seextralimitase
el juzgadoren el fallo

, apreciando unos
hechos

o unacalificación jurídica
diferentedelaspretendidasporlasacusaciones

,

seprivaría a la defensa delcitado
derecho

,

y

de la necesariacontradicción
,

haciéndoseposible la imposicióndeuna
sanción al margende lo solicitadoporlos
legitimadosparadelimitar la pretensión
punitiva.

resolución
,

sinperjuiciodesudistinta
valoración jurídica . Locontrariosignificaría
colocar al expedientadoenunaevidente
situación deindefensión

,

entanto le

privaríade la posibilidaddedestruirlas
imputacionesquese le pudieranhacer.

Lainobservancia delprincipiode
congruenciaentreacusación

y

falloserá
todavíamáspreocupante enlossupuestos
enque ,

sometidaunacuestión
a

valoración delórganodecisorio
, pudiera

estimaréstequeaquellanofueapreciada de

Asílosacuerdossancionatorios no
puedenadoptarse porcausas

o
motivos

distintosdeaquellos queaparezcan
consignados enlasactuacionesoportunamente
instruidas

,

debiendo
, particularmente ,

ser
la decisióndedichosexpedientes
motivada

,

sinqueenellapuedanaceptarse
hechos ni fundamentosdelosmismos

,

distintos delosquesirvierondebase al

pliego
decargos y

a la propuestade

ALVAROPEMPER

bidamentepor el instructor . Enespecial ,

cuando incluso
,

decelebrarse
,

en la
vista

seacentuó
la discrepanciadeopiniones

entreinstructor
y órgano decisorio.

Ladivergenciasobre el reprochede la

conductanopuedesertansustancial
comoparaquesetraduzcaen la imputación
dediferentes tipos ilícitosqueresponden
a presupuestos dehecho

sustancialmente diferentes.

Tal '

incongruencia provocarádurante el

desarrollodelprocedimiento la

desorientación delasempresas sujetas al mismo
,

quehabráncentradosusesfuerzosde
defensa

,
y

suactividadprobatoria ,

incluso
durante el actode la vista

,

sobre las
imputacionesefectuadas

, alejadasde la

tipificación finalmente utilizadapara
sancionar

,

comoresultadode la indicada
conductadelórganodecisorio.

El acusadoejerce el derecho
constitucionaldedefensasobre la concreta
sanciónsolicitadaporquienejerza la

acusaciónporloshechosimputados y

la

calificaciónjurídicaqueéstos le merecen
,

y

no
sobreotrapretensión sancionadora
distinta

,

sinqueenmodoalguno le sea
exigiblevaticinar

y

defendersede
hipotéticas

y

futuriblespenasquepudiera
sostener el órganodecisorio

,

y queexcedan
,

enparticular , pornaturalezadelas
solicitadas por la acusación.

Procedercondesconocimiento de lo

expuestosupondráactuar
contrariamente al principiodeseguridadjurídica

y

al

derechodedefensa
(

artículos 9

y

24de la

Constitución Española )

, produciendoun
daño irreparable al procedimiento
tramitado

,

a
lasgarantías y

a
la seguridad

jurídica
y

económica de la partecontra la

quesedirija el procedimiento . En
particularselesionará la garantíaconstitucional
de la imparcialidad delórganodecisorio
en el procedimientosancionador

,

al

asumirfuncionesacusatorias que ni

constitucionalni legalmente le corresponden.
?ntimamenterelacionadacon lo

anterior estará la actividadprobatoria
realizada

,

entantoseencontrará
inexorablemente ligada a

la calificación delos
hechosconstitutivosdeconducta
susceptibledesersancionada . Laprueba
necesariamente hadeservir

al

fundamento
,

sindudasdeseguridad ,

de la

calificaciónaceptadapor el organismo
sancionador. El órgano decisorionopodrádejar ,

portanto
,

sinefecto la calificación
originariadelinstructorenausencia detoda
justificación probatoria . Máxime

si la

conductadelasempresas contra lasque
sedirija el procedimientodesenvuelven
susaccionesen el marcodefinidopor
terceraspartesqueejerzan funciones
regulatorias

,

o
si la mismanoproducelos

efectostípicosdeconcertación
o abuso

,

o

,

incluso
,

si éstossonaislados
y

esporádicos.

El cumplimientode la LeydeDefensa
de la Competencia ,

conobservanciade
loscriteriosseñaladospor la

jurisprudencia en la
materiadelTribunalSupremo y

Enestaépocasonlasempresas
privadas lasprincipalesgarantes
delempleo y

el crecimiento

delTribunalConstitucional
,

será la mejor
garantíaparaunfuncionamiento
competitivo

y transparente delmercado
,

y

en
últimainstanciapara la mejordefensade
losintereses tantodelasempresascomo
delosconsumidores.

Esecumplimiento tendrárelevancia
especial enunmomentodecrisis

,

en el que
esdeinterésgeneral asegurar la

sostenibilidaddenuestrasempresas ,

evitando
todadudareputacional infundada sobre
lasmismas

y

sucumplimiento de
la

legislaciónque lesresultedeaplicación . Esto
tieneparticular importanciaenuna
épocaen la quesobrandocapacidadde
oferta

,

e
incrementándose el endeudamiento

público , queenmodoalgunoasegura el

crecimientodelPIB
,

sonlasempresas
privadas lasprincipalesgarantesdelempleo

y

delcrecimiento económico.

MiguelCrespoRodríguezesabogado delEstado

excedente
y

fuesubsecretario deEconomía.
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