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No se puede equiparar la sociedad profesional
a la de intermediacion para burlar la Ley

Una sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia anula la Resolucidn de la Direccidn General de Registros y
del Notariado, de 21 de diciembre de 2008, que suavizaba los efectos de la Ley de Sociedades Profesionales. El
Tribunal desestima |a posibilidad de que una sociedad profesional pueda registrarse como si fuera de intermediacién.

ALMUDENA VIGIL

a5y a Audiencia Provincial de Valen-
cia ha anulado la Resolucién de la
Direccion General de los Regis-
tros y del Notariado (DGRN) de
L2 21 de diciembre de 2007 que des-
cafeinaba los efectos de la Ley de Socieda-
des Profesionales, al permitir la inscripcién
de sociedades cuyo objeto sea una activi-
dad profesional como sociedades de inter-
mediacion.

En una sentencia del pasado 29 de abril,
explicala Sala que debe anular la citada re-
solucién “por cuanto lamismano se ajustaa
las pautas hermenéuticas de interpretacién
negocial explicitadas en la propia resolu-
cién”, El ponente, el magistrado Caruana-
Font de Mora, considera gue la calificacidn
negativa parcial del registrador que negd Ia
inscripeion a “las actividades que por ley
tienen una regulacién especial”, no deberia
haber sidorevocadaporla DGRN.

Explica la sentencia que se constituyd
una sociedad mercantil en cuyo objeto so-
cial significativo de su propia actividad a
desarrollar “se encontraba el asesoramien-
tocontable, fiseal y juridico, sin mencidnni
expresion instrumental de elemento algu-
a6 sobre que dicho cometido fuese como
intermediaria”, por lo que la calificacion
negativa parcial del registrador mercantil
“fue cotrecta”, dado que en dichas condi-
cioneslaLey de 15 demarzo de 2007 impo-
ne el “deber” de constituirse en una socie-
dad profesional.

Sociedad deintermediacién

El Tribunal apunta que si la propia DGRN
basa su resolucién en la aplicacion de las nor-
mas del articulo 1.281 y siguientes del Cédi-
go Civil, precisamente el primner criteric le-
gal hermenéutico es el de los propios términos
del contrato y los mismos de manera alguna
exponen que la sociedad sea de intermedia-

cidn en el asesoramiento técnico contable,
fiscal o juridicoe, sino directamente tal ase-
soramiento y por ende a desplegar como ac-
tividad por la sociedad constituida, dada su
inclusién en su objeto social. Ademds, afia-
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de que tan significativo silencio, no se suple
con el resto de clausulas fundacienales y es-
tatutarias, en el sentido de que en una inter-
pretaci6n sistemética, conjunta o vontextual,
pudiera derivarse ese calificativo.

Ensegundolugar, segiin el ponente, la Re-
solycion de la DGRN no motiva la razén su-
ficiente de concurrir duda sobre el conteni-
do literal de las cldusulas del documento
presentado a inseripeién, por la cual susci-
tarse que la sociedad constituida constituye
una sociedad de intermediacion y, por con-
siguiente, que entrase a jugar la aplicacion
de los criterios interpretativos del articulo
1.284 y 1.285 del Cédigo Civil que son me-
dios de exégesis negocial a aplicar cuando
concurre tal duda nacida de los propios tér-
minos del contrato.

Ademds, argumenta que la DGRN deter-
mina tai calificativo porque el notario, dada
su propia funcidn (articulo 17 bis.2 a) y 24 de
laLeydel Notariadoy articulo 1y 145 del Re-
glamento Notarial) plasma aquello que se
adeciia no solo ala legalidad sino ala volun-
tad informada de los otorgantes y de ahi que
predomine, al caso, la alegacién o califica-
cion del notario autorizante de la escritura
vertida en su recurso. Pero esta tesis del
Centro Directivo es precisamente la que ha
de servir para desvirtuar el razonamiento
de la Direccién General de los Registros y
Notariade, pues si ésa es fineién del fedata-
rio pliblico, siéste ha silenciade por comple-
to tal denominacion o mencidn y se redacta
ese abjeto social en los términos expuestos,
es porque la voluntad de los otorgantes no
fue precisamente la de constituir esa socie-
dad de intermediacidn.

Por tltimo, explica Carnana que tampoco
aplicando las reglas legales de exégesis ne-
gocial, la narracién contenida en el articulo
2 de los estatutos, implican o revelan que la
sociedad sea de intermediacién, no sélo por-
que de su literslidad no existe efemento al-
guno que mencione dicha cualidad sino que
ademis se tratan de cliusulas de estilo que
reflejan abstractamente meros dictados le-
gales sin mayor concreeion u objetivacion
propia de la intencidn de los otorgantes.
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