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Profesionales: 
cómo actuar ante 
las inspecciones 
tributarias  
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Guía: qué hacer ante las inspecciones 
tributarias de las sociedades profesionales
FISCALIDAD/ Los contribuyentes que desarrollan actividades profesionales a través de sociedades, como es el caso por 
ejemplo de los abogados, están en el foco de la Agencia Tributaria. Es importante una buena planificación para evitar sustos.

Es recurrente dentro de los 
planes de inspección anuales 
que se preste atención a 
aquellos contribuyentes que 
desarrollan actividades pro-
fesionales a través de socie-
dades. En estos casos, la 
AEAT pone su atención en 
analizar si la entidad pudiera 
ser una entidad total o par-
cialmente interpuesta en la 
que se remansan, a tipo más 
reducido, las rentas deriva-
das del ejercicio de la activi-
dad profesional.  

¿Qué es lo que hace la 
Inspección Tributaria? 

Cuando la entidad es total-
mente interpuesta, la Ins-
pección acude a la figura de 
la simulación tributaria (art. 
16 LGT) para expulsar del 
ámbito tributario a la enti-
dad e imputar la totalidad de 
las rentas en esta remansada 
a la persona física: la persona 
que verdaderamente desa-
rrolla la actividad, asume los 
riesgos económicos de la 
misma y pone los medios pa-
ra ello. En estos casos, la to-
talidad del beneficio obteni-
do por la entidad se atribuye 
por la Inspección al profesio-
nal.  

Sin embargo, cuando la 
entidad cuenta con medios 
materiales y personales aje-
nos a los del profesional –a la 
vez es titular total o parcial 
de las acciones de la enti-
dad–, la Inspección de los 
Tributos opta por el régimen 
de operaciones vinculadas, 
en buena lógica, siguiendo la 
obligación que se deriva de la 
doctrina del Tribunal Supre-
mo –sentencias de 9 de fe-
brero y 26 de julio de 2022– 
que exige aplicar el régimen 
de operaciones vinculadas a 
cualquier operación entre 
sujetos vinculados. En estos 
casos se observa, de manera 
recurrente, que la Inspec-
ción deja en la entidad una 
parte muy pequeña de los 
beneficios que se obtienen 
por la prestación de servicios 
profesionales a terceros, 
mientras que la mayor parte 
son imputados al profesional 
o profesionales para su tri-
butación en el IRPF. Ello ge-
nera cantidades a devolver a 
la sociedad por el Impuesto 

sobre Sociedades previa-
mente pagado y cantidades a 
ingresar en el IRPF de los so-
cios profesionales.  

¿Cuál es la 
fundamentación 
aducida por la 
Inspección Tributaria?  

En el primer caso, en tanto la 
entidad no cuenta con me-
dios personales distintos del 
propio socio, la actividad de-
sempeñada por este consti-
tuye requisito imprescindi-
ble para que la entidad pro-
duzca ingresos, luego –a 
efectos fiscales– toda la renta 
se atribuye al socio como si 
este la hubiere generado di-
rectamente.  

En el segundo caso, la fun-
damentación aducida por la 
Inspección de los Tributos 
cuando aplica el régimen de 
operaciones vinculadas se 
halla –en buena medida– ba-
sada en la presunción de que 
el profesional intervino per-
sonalmente en los servicios 
prestados por la entidad a 
terceros. Para ello la Inspec-
ción deduce por medio de 
signos externos –promoción 
en páginas web de los profe-
sionales, existencia de me-
dios materiales y personales 
internos en la entidad califi-
cados de no “demasiado am-
plios” o no “autónomos para 
la creación de valor”, retri-
buciones bajas del personal 
laboral, etc…– que se estaría 
en presencia de servicios 
personalísimos del profesio-
nal, es decir, que sin este el 
servicio no podría prestarse 
a terceros.  

¿Qué hacer en el curso 
de una Inspección 
tributaria ante este 
tipo de situaciones?  

En presencia de simulación 
tributaria, la doctrina juris-
prudencial es casi unánime 
al considerar que la finalidad 
perseguida con la creación 
de la entidad es la búsqueda 
de una ventaja fiscal indebi-
da: la tributación a un tipo 
efectivo en el IRPF inferior 
al que resultaría de la tribu-
tación en el Impuesto sobre 
Sociedades. En consecuen-
cia, en estos casos de eviden-
te aprovechamiento fiscal de 
la interposición de una enti-

dad, la oposición a la liquida-
ción administrativa es real-
mente difícil.  

Sin embargo, en presencia 
de entidades con medios ma-
teriales y personales, aun 
cuando se esté en presencia 
de servicios (por contraposi-
ción a bienes), estos suelen 
tener una traslación física  
–informes, dictámenes, pro-
yectos, tiempos de trabajo in-
ternos informatizados, etc– 
que permite determinar de 
manera precisa quién o quié-
nes efectúan la prestación 
efectiva del servicio a terce-
ros. Ello permite discriminar 
los trabajos efectuados por 
unos profesionales –exclu-
yendo a otros– y, por tanto, 
tal y como exigen las Direc-
trices de la OCDE en materia 
de Precios de Transferencia 
en su capítulo I –aplicable en 
materia de operaciones vin-
culadas– caracterizar la ope-
ración vinculada, esto es, 

Las sociedades profesionales están en el punto de mira de la Inspección de Hacienda.
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Si la sociedad 
es interpuesta, el 
beneficio obtenido  
se atribuye al 
profesional

Cuando se cuenta 
con medios ajenos, 
la AEAT deja en la 
entidad una pequeña  
parte del beneficio

identificar los sujetos vincu-
lados intervinientes y la ope-
ración concreta realizada. 
Este tipo de informes consti-
tuye contraprueba de aquella 
–normalmente indiciaria– 
puesta de manifiesto por la 
Inspección.  

¿Por qué sí cabe 
oposición a la 
imputación de una 
operación vinculada 
en la liquidación 
administrativa?  

 
El régimen de operaciones 
vinculadas parametrizado 
por la OCDE no se basa, nun-
ca, en presunciones. El cuer-
po de presunciones tributa-
rias previsto en la Ley Gene-
ral Tributaria no se aplica, en 
virtud del principio de espe-
cialidad, al ámbito objetivo de 
las operaciones vinculadas. 

La operación vinculada exis-
tirá o no, pero nunca se pre-
sumirá, pues reiteradamente 
las directrices de la OCDE 
exigen que se precise la “ope-
ración efectiva”. Y ello, con 
carácter general, se efectúa 
operación a operación, salvo 
en aquellos casos en que se 
esté en presencia clara de ser-
vicios de igual género y entre 
iguales sujetos vinculados, las 
cuales podrán agregarse.  

Así, a título de ejemplo, si 
un bien de titularidad de una 
sociedad es susceptible de 
uso por su socio, ello no se 
traduce en la existencia de 
una operación vinculada, a 
menos que el socio haga uso 
del bien. Si hace uso del mis-
mo, se habrá producido una 
prestación de servicios de la 
sociedad en favor del socio 
que, caso de no ser remunera-
da o de serlo a un precio aleja-
do de aquel que pudiere con-
siderarse objetivo, es suscep-
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Cuando se imputa 
una simulación, el 
régimen sancionador 
es extremadamente 
duro

El régimen 
de operaciones 
vinculadas no se 
basa, nunca, en 
presunciones

tible de regularización fiscal 
bilateral –renta en la entidad 
y gasto no deducible en el so-
cio– por medio del régimen 
de operaciones vinculadas. Si 
el socio no hace uso del bien, 
ello no se traduce en renta 
tributable, sin perjuicio de 
que la Inspección pudiere 
poner en tela de juicio la afec-
ción al ejercicio de la activi-
dad económica del mencio-
nado bien y por tanto negar la 
deducibilidad fiscal en la en-
tidad de los gastos que su ti-
tularidad comporte.  

Pues bien, se observa un 
comportamiento mimético 
por la Inspección tributaria 
en la regularización fiscal de 
los profesionales, mediante 
el uso de presunciones no le-
gales alejadas de la doctrina 
internacional en materia de 
precios de transferencia que 
demanda precisar la opera-
ción efectiva realizada entre 
las partes vinculadas, esto es, 
pruebas concretas y claras 
de que los servicios son pres-
tados por el profesional a 
quien se imputa la renta.  

¿Y qué ocurre con las 
sanciones tributarias 
en estos casos?  

 
Cuando lo que se imputa es 
una simulación, el régimen 
sancionador es extremada-
mente duro, pues la interpo-
sición de sociedades con fi-
nalidad defraudatoria es 
considerada por la Ley Ge-
neral Tributaria como cir-
cunstancia dirimente para 
calificar la infracción tribu-
taria cometida como muy 
grave. Ello comporta que el
porcentaje de sanción míni-
ma a imponer sobre la cuota 
tributaria dejada de ingresar 
en el IRPF a la Hacienda Pú-
blica comience en el 100%. 
No obstante, este 100% se gi-
ra sobre la cuota tributaria
dejada de ingresar en el 
IRPF minorada en la cuota 
del Impuesto sobre Socieda-
des indebidamente ingresa-
do al utilizar de manera arti-
ficiosa la entidad, tal y como 
ha venido a establecer la 
doctrina del Tribunal Supre-
mo –sentencia de 8 de Junio 
de 2023–, lo que permite re-
ducir el impacto en términos 
sancionadores respecto de 
las sanciones tributarias que 
con carácter previo a esta 
doctrina estaba imponiendo 
la Inspección tributaria.  

En el caso de que la Ins-
pección aplicare el régimen 
de operaciones vinculadas, 
en tanto este se apoya en el 

principio de plena compe-
tencia o de valor de mercado, 
no siendo este valor unívoco 
y exacto –STS 23 mayo
2018–, la diferencia valorati-
va positiva entre los servicios 
prestados por el profesional 
y los declarados por el mis-
mo no refleja ni puede refle-
jar una actitud negligente o 
culposa por el contribuyente 
que habilite la imposición de 
sanción tributaria, salvo que 
la diferencia valorativa fuere 
tal que el precio pactado por 
sus servicios se hallare aleja-
do de un intervalo de precios 
de mercado o razonables. Si 
ocurriere esto último, la Ins-
pección se hallaría facultada 
para sancionar, bien aplican-
do la Ley General Tributaria, 
bien aplicando el artículo
18.13 de la Ley del Impuesto 
sobre Sociedades cuando no 
se disponga de documenta-
ción explicativa del precio
pactado entre sujetos vincu-
lados. Se observa, sin embar-
go, que la Inspección sancio-
na ante la existencia de una 
mera diferencia valorativa,
siendo ello una sanción por 
el mero resultado de la liqui-
dación que se halla prohibi-
da por el Tribunal Constitu-
cional y el Tribunal Supre-
mo.  

¿Qué planificación 
adoptar?  

En el caso de entidades ca-
rentes de medios materiales 
y personales al margen de los 
socios profesionales, la tota-
lidad del beneficio deberá 
atribuirse al profesional vía 
facturación, sin perjuicio de 
que mercantilmente la enti-
dad pueda seguir operando. 

En el caso de entidades
profesionales que cuenten
con medios materiales y per-
sonales ajenos a los de sus so-
cios profesionales, será nece-
sario establecer una política 
de precios pactados y una 
documentación comprensi-
va de la misma que permita 
fijar un rango de precios de 
plena competencia determi-
nante de la distribución de
los beneficios obtenidos en-
tre la entidad y sus socios 
profesionales. Con ello se
asegura una oposición fun-
damentada a la posible liqui-
dación administrativa por
diferencias valorativas y se
elimina la posibilidad de que 
la Inspección imponga san-
ciones tributarias. 

Socio del Área Fiscal de 
Garrido. Director del

Departamento de Precios de 
Transferencia 


