
El motor europeo renquea ¿Por
qué? El esquema, paradigma o
método de funcionamiento de la
Europa comunitaria dio extraor-
dinarios resultadosdurante alme-
nos 30 largos años: desde la fase
fundacional en los años cincuen-
ta hasta el Tratado de Maastricht
que en 1992 abrió el camino a la
moneda única.

El sistema—llamado funciona-
lista— consistía en poner en co-
mún intereses concretos en asun-
tos muy tangibles, que supusie-
ran emprender “pequeños pasos”
comprobables hacia una mayor
trabazón entre los socios, según
deletreó la biblia del invento, la
Declaración Schuman de 1950:
una creciente vinculación explíci-
tamente económica, y solo implí-
citamente política, para desacti-
var recelos nacionalistas.

El éxito más rutilante fue la
creación de un espacio económi-
co común articulado. Primero fue
la puesta en comandita de las pro-
ducciones del carbón y el acero
(las bases de la industria de gue-
rra, con el fin de impedirla) gra-
cias al Tratado CECA de 1951.
Pronto el experimento se amplió
con carácter general instaurando
una zona compartida para comer-
ciar, el Mercado Común (Tratado
deRoma, 1957). LaUniónaduane-
ra le añadió vertebración interna
al establecer aranceles comparti-
dos hacia afuera, la tarifa exterior
común.

Distintas políticas de acompa-
ñamiento —la de Competencia, la
Agrícola, la incipiente de Cohe-
sión, la igualdad de género y sala-
rial— a veces promovidas por vía
jurisprudencial, iban redondean-
do ese espacio comercial. Hasta
que culminó en el mercado inte-
rior, mercado único o Europa sin
fronteras de 1993, diseñado por el
Acta Única (1986/1987): el progra-
ma consistió en destruir una por
una las distintas barrerasno aran-
celarias (técnicas, fitosanitarias,
de seguridad, jurídicas) que aún
fragmentaban en 12mercados na-
cionales distintos el pretendido
mercado común. Para desmontar
esas regulaciones locales hubo
que regular mucho, mediante
más de 300 directivas. Y aunque
la creación del euro arrancaba de
motivaciones propiamentemone-
tarias —sortear las turbulencias
provocadas por la volatilidad del
dólar después de los primeros
años setenta—, la unificación mo-
netaria también se concibió como
la coronación de esa unificación
comercial.

La secuencia inventada por
Jean Monet y los otros fundado-
res era en apariencia simple. Un
pequeño paso desencadenaba el
siguiente, mediante un efecto pa-
lanca (levier): al extraer una cere-
za del cesto de las soberanías na-
cionales, se arrancaba impercepti-
blemente la siguiente. Así que los
avances, aparentemente lilipu-
tienses o inocuos, construían en
realidad una secuencia de enor-
me alcance.Mediante esa secuen-
cia, Europa, que tras la Segunda
Guerra Mundial no era más que
un no-continente vencido, arrui-
nado y dividido, surgía a media-

dos de los ochenta (al menos) co-
mo un actor mundial de primera
magnitud.

Pero en su trepidante éxito se
enroscaban también sus limitacio-
nes. No es que el proyecto federal
naufragase desde Maastricht y la
(casi simultánea) reunificación
alemana, porque continuó aco-
giendo a nuevos socios —duplicó
su nómina de miembros—, com-
partiendo nuevas políticas y ex-
tendiendo su atractivo hacia el ex-
terior. Pero precisamente al com-
pás de todo ello, la lógica funcio-
nalista del efecto desencadenante
de sucesivos avances —huérfana
de unmayor acompañamiento de
convergencia política— empezó a
generar rendimientos inferiores.
Costó mucho más que a cada pa-
so le siguiera el que enbuena lógi-
ca le debía continuar en la secuen-
cia de la integración.

O sea que los segundos pasos
empezaron a sermás pequeños, o
más débiles, o a fracasar. La libre
circulaciónde capitales se estable-
ció desde 1990, pero se dejó para
más adelante la armonización fis-
cal. Los resultados fueron la per-
manencia de la competencia im-
positiva desleal (en el Impuesto
sobre Sociedades: Irlanda, luego
Chipre), distorsiones del merca-
do, la progresiva desfiscalización
(del capital) que amenazaba la fi-
nanciación del preciado “modelo
social europeo” articulado en tor-
no al Estado del bienestar. La
muy minimalista armonización
de la fiscalidad del ahorro/capital
(mera obligación informativamu-
tua entre los Estados miembros)
tardó 14 años (hasta 2003).

La aparición del euro en el año
2000 fue preparada por una fuer-
te política de cohesión territorial
(entre 1985 y 1995 se duplicaron
los fondos estructurales) que de-
bían evitar las enormes disparida-
des regionales suscitadas por el
ingreso deGrecia, España yPortu-
gal y aproximar algo la eurozona
a un “área monetaria óptima” y
poruna coordinaciónde las políti-
cas presupuestarias (Pacto de Es-
tabilidad y Crecimiento, PEC, de
1997). Pero se olvidó el paralelis-
mopropugnado en el InformeDe-
lors de 1989 según el cual “la
unión económica ymonetaria for-
man parte de un conjunto y de-
ben realizarse en paralelo”.

Ese automatismo mutuo, esa
simultaneidad, ese enfoque glo-

bal nunca se alcanzaron espontá-
neamente. Habría que esperar a
la inminencia del abismo, a la
Gran Recesión de 2008 para que
se acordase la urgencia de estable-
cer fondos de rescate (pues la cri-
sis afectó más a unos que a otros,
en los famosos e imprevistos shoc-
ks asimétricos), la unión banca-
ria, nuevos instrumentos para la
políticamonetaria del BancoCen-
tral Europeo (BCE) y la —siempre
pendiente— unión fiscal.

La política macroeconómica
se empeñó en la prudencia presu-
puestaria, la ortodoxia fiscal, la
disciplina del déficit y la deuda
limitados (al 3% y al 60% del PIB,
respectivamente) desde Maas-
tricht y el PEC (y luego con las
reformas de 2011 y el Tratado de
estabilidad en 2012). Pero la otra
pata complementaria, la estrate-
gia de crecimiento y empleo, fue
siempre la pata coja. Los minis-
tros de Economía y Hacienda
(“ecofines”), acogotados por la in-
fluencia del ordoliberalismo ale-
mán y del Bundesbank boicotea-
ron a fondo el Libro Blanco de
Delors sobre crecimiento, compe-
titividad y empleo (1993) —sobre
todo, sus apuestas por la sociedad
de la información, la revolución
digital y la emisión dedeuda euro-
pea para financiar grandes re-
des—; limitaronel alcancedel Pac-
to por el Crecimiento y el Empleo
(2012) impulsado por el retorno
del socialismo francés; y diluye-
ron o ralentizaron las propuestas
de los recientes informes de los
cuatro (y cinco) presidentes, so-
bre unión fiscal, eurobonos, Teso-
ro y Hacienda comunes.

En cuestiones de libertades y
seguridad, al achatarramiento de
las fronteras internas de la Unión
mediante la generalización de los
acuerdos de Schengen (firmados
en 1985, en vigor diez años des-
pués) le siguió una política mu-
cho más débil de reforzamiento
de fronteras exteriores (Frontex,
tardía y débil), y una política de
Interior limitada: una Europol
constreñida, una cooperación po-
licial-judicial archi-temerosa (has-
ta la euroorden de detención de
2002), una política comúnde visa-
dos lenta y, como ahora se consta-
ta, frágil.

Y en general, la estrategia de
ampliación a nuevos candidatos
(de los 6 fundadores hasta los ac-
tuales 28 socios) que se había si-
multaneado con la previa, parale-
la o inmediata profundización de
las políticas,mecanismos y proce-
dimientos de la Unión —a través
de sucesivas reformas de los Tra-
tados— llegó a su techo de eficien-
cia con la última ampliación, al
Este. La rebaja del ambicioso Tra-
tado Constitucional (2004) fue su
principal símbolo. Asediada por
las oleadas migratorias (crisis de
Siria y los refugiados), las tensio-
nes centrífugas (ReinoUnido), las
pulsiones nacionalistas autorita-
rias (Polonia, Hungría), y las pro-
pias insuficiencias de sus grandes
logros (eurozona), la Unión nece-
sita ya, incluso simplemente para
sobrevivir, pasos de gigante, no so-
lo pequeños pasos. Un nuevo pa-
radigma. ¿Quién pone el cascabel
a ese gato?
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A Europa le faltan pasos de gigante

El modelo de
funcionamiento de
la UE, de pequeños
avances, renquea

El esquema permitió
a Europa surgir
como actor de
primera magnitud

Ahora, solo para
sobrevivir, la Unión
necesita diseñar un
nuevo paradigma
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