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El Defensor del Contribuyente denuncia el
‘infierno’ del auténomo para justificar gastos

Propone la desaparicion del sistema de médulos y exige introducir reglas claras y objetivas

Xavier Gil Pecharroman MADRID.

El Consejo para la Defensa del Con-
tribuyente (CDC) de Hacienda ha
publicado un informe en el que re-
conoce que las quejas se acumulan:
la regulacién de los gastos deduci-
bles para los auténomos, sometidos
a estimacidn directa en el IRPF, es
un verdadero campo de minas. En
su informe, el CDC no solo consta-
talarecurrencia de las quejas, sino
que pone el dedo en la llaga: el prin-
cipal escollo es un demoledor “pro-
blema de prueba”. Esos gastos, tan
necesarios para el dia a dia del ne-
gocio, se convierten en un dolor de
cabeza a la hora de justificarlos an-
te el fisco.

Elinforme es tajante: existen ca-
tegorias de gasto donde la docu-
mentacion se vuelve un auténtico
calvario. Los contribuyentes, a me-
nudo, navegan a ciegas, descono-
cen qué papel, qué recibo, qué fac-
tura es valida para acreditar sus de-
sembolsos frente a una inspeccion.
Laburocracia se erige asi en un mu-
ro infranqueable, transformando la
simple justificacién de un gasto en
una odisea que amenaza con san-
ciones y quebraderos de cabeza.

Esta inquietud ha llevado al CDC
a elaborar una recomendacioén pa-
ra introducir cierta objetivacion en
la deduccién de gastos, la partici-
pacién en un grupo de trabajo del
Instituto de Estudios Fiscales (EF),
y la realizacién de un Foro de de-
bate técnico IEF/CDC para discu-
tir el problema con asociaciones y
colegios profesionales y formular
propuestas.

Propuestas de reforma

E1 CDC ha formulado una serie de
propuestas de reforma normativa
y de actuacién administrativa, que
cuentan con un amplio consenso y
que abordan las preocupaciones so-
bre los gastos deducibles de los au-
ténomos. Aboga por la eliminaciéon
del sistema de estimacién objetiva
(EO) en su modalidad de médulos,
optando por la estimacién directa
(ED) como régimen general.

Bajo este sistema, serian deduci-
bles todos los gastos relacionados
con la actividad, siempre que se
acrediten su realidad y afectacién.
El informe destaca que este siste-
ma es considerado una “anomalia
en el escenario comparado” con
otros paises europeos. Ademas, se
sefiala que, con la generalizacién de
la facturacién electrénica, el siste-
ma de médulos estéd “llamado a de-
saparecer”. No obstante, reconoce
que en ciertas categorias de gasto,
no siempre es sencillo aportar la
prueba de la afectacién, especial-
mente si se exige una afectacion ex-
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Sobre el vehiculo y
los suministros se
aboga por coordinar
IRPF e IVA con

un porcentaje fijo

clusiva, y que la aplicacién de re-
glas pensadas para el Impuesto so-
bre Sociedades (IS) al IRPF resul-
ta muy problematica.

Gastos Problematicos

Para desarmar este campo de mi-
nas fiscal, el CDC no solo diagnos-
tica, sino que propone soluciones
audaces para blindar al auténomo

y atajar la litigiosidad. Asi, se pro-
pone identificar las categorias de
gasto més problematicas y estable-
cer reglas claras y objetivas.

En el caso del vehiculo y los su-
ministros se aboga por coordinar
IRPF e IVA para permitir la deduc-
ci6én de un porcentaje fijo del gas-
to y la cuota soportada, sin dar pie
a que se genere discusion. En vehi-
culos, se podria basar la deduccién
en los kilémetros anuales recorri-
dos, con un posible limite en el pre-
cio de adquisicién del vehiculo.

Para suministros domésticos (es-
pecialmente relevantes con el au-
ge del teletrabajo), se busca ampliar
los porcentajes y simplificar la re-
gla actual, que es “excesivamente
restrictiva y compleja”.

Contra las multas
por discrepancias
sobre las pruebas

EI CDC propone limitar la im-
posicién de multas a los casos
en que el fraude es evidente.
Solicita que no se impongan
sanciones en los casos en que
la discusion radica en la mera
discrepancia sobre la aptitud
de las pruebas aportadas para
demostrar la afectacion del
gasto a la actividad empresa-
rial. Se considera vital distin-
guir entre la deduccion de un
gasto no real o ajeno a la acti-
vidad y los casos donde la dis-
cusion radica en la idoneidad
de los medios de prueba, sien-
do estos ultimos los que no de-
berian dar lugar a sanciones.

Sobre transporte y manutencion,
se aboga por la aplicacién volunta-
ria de una regla objetiva que exima
de discusién hasta un importe de-
terminado, el cual podria depender
del tipo de actividad. Para manu-
tencién y estancia, se apuesta por
introducir una regla objetiva con
cuantias anuales no discutibles.

En cuanto a atenciones a clien-
tes y telefonia mévil: La propuesta
se centra en permitir la deduccién
de atenciones a clientes siempre
que no se sobrepase un determina-
do porcentaje de la cifra de nego-
cios. Y respecto a la telefonia moé-
vil, se busca admitir la deduccién
de un porcentaje determinado que
elimine futuras discusiones.

Estas férmulas objetivas serian
voluntarias, permitiendo al contri-
buyente optar por la prueba efecti-
va del gasto si lo prefiere. Ademas,
se propone una regla mas genero-
sa para los “gastos de dificil justifi-
cacién”, elevando su limite.

La atomizacién de criterios es
otro frente de batalla. Se reclama
una unificacién y publicacién de
criterios sobre los medios de prue-
ba para conocimiento general. A pe-
sar de la “amplia casuistica” que
Ppresenta esta tarea, se insta a explo-
rar esta posibilidad en los foros que
la Administracién tributaria man-
tiene con asociaciones y colegios
profesionales. Y en cuanto a las com-
probaciones, se exige un mayor gra-
do de contradiccién e interaccion
personal en las limitadas.

Los paises comunitarios analiza-
dos, priorizan la deducibilidad de
gastos reales y justificados, pero re-
conocen la complejidad de la prue-
ba en ciertas 4reas. Por ello, recu-
rren a reglas de objetivacién.



