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Desde que aterrizaron en
nuestro país las autodeno-
minadas empresas de eco-
nomía colaborativa, como
BlaBlaCar,UberoAirbnb,su
éxitoentrelosconsumidores
ha crecido exponencial-
mente.Loquehaconllevado
que los sectores del trans-
portedeviajerosodelosalo-
jamientosturísticossehayan
visto amenazados y hayan
emprendidobatallaslegales
contraellas.Además,Admi-
nistracionespúblicasenMa-
drid o Cataluña o en la Co-
munidad Valenciana han
multado severamente sus
prácticas.

No cabe duda de que la
legislación se ha visto
sobrepasadaporlairrupción
de este fenómeno. Todos
estoscasosnohacensinoevi-
denciar lanecesidaddeuna
regulaciónmarcoquedefina
lasparticularidadesdeestas
plataformas,asícomosusis-
temadeprestacióndeservi-
cios y el papel de las Admi-
nistracionespúblicaseneste
contexto.

Desde el punto de vista
fiscal, el IRPF es el impues-
toquehastaahoraseestáuti-
lizando para declarar esos
rendimientosdetrabajo.Pero
no hay que obviar que de-
terminadossectoresaluden
a que la diferencia entre lo
que percibe el prestador de
servicios y lo que paga el
usuario,esdeciralacomisión
que se lleva la empresa que
los pone en contacto, debe-
ría aplicársele el IVA. En el
ámbito laboral, la polémica
está en casos como el de
Uber, sobre el que planea la
duda, tanto dentro como
fueradenuestrasfronteras,
sobre si los conductoresde-
benserconsideradostraba-
jadoresdelacompañíaoau-
tónomos.

Multas

En octubre de 2016, la Co-
munidad deMadrid impu-
so laprimerasanciónenEu-
ropa a BlaBlaCar. La Conse-
jería de Transportes auto-
nómica multó con 8.800
euros a la compañía france-
sa y 4.000 euros a cada uno
delosconductoresvigilados,
porentenderque las tarifas

quecobrabateníanánimode
lucro. Por su parte, el pasa-
domes demarzo la agencia
valencianadeturismomultó
aHomeAway,AirbnbyRen-
taliacon30.000eurosacada
una,basándoseenqueestas
plataformasnoexigena sus
usuarioselnúmeroderegis-
tro que demuestra que se
tratadeviviendasturísticas
y que cumplen con los im-
puestos derivados de dicha
actividad.

En noviembre del pasa-
do año, el Ayuntamiento de
Barcelonapublicóunanueva
sanción aAirbnb yHomeA-
wayde600.000eurosacada
una por anunciar pisos tu-
rísticossinlicencia.Elanun-
cio seprodujo tan solo unos
días antes de que se publi-
cara la sentencia del Juzga-
dode loContencioso-Admi-
nistrativonúmero11deBar-
celonaqueanulaba lamulta
de30.000eurosaAirbnbpor
elmismomotivo.

Procesos judiciales

Enjuliode2014, laDirección
GeneraldeTurismodelaGe-
neralitat deCataluña impu-
soaAirbnbyHomeAwayuna
multade30.000eurosacada
unaporlaprestacióndeser-
vicios turísticos sin contar
con la habilitación corres-
pondiente,conobligaciónde
cesede la actividad.Ambas
hicieron frente a la sanción,
perosoloAirbnblarecurrió.
Finalmente, el 29 de no-
viembrede2016, el Juzgado
de loContencioso-Adminis-
trativo número 11 de Barce-
lona le dio la razón y anuló
dichamulta.

El fallo sebasabaenque
“lo que la Administración
sancionadora identifica
como una actividad turísti-
caeslarealizacióndeunpro-
ceso tecnológico o informá-
tico de aproximación entre
cliente (usuario) y persona
dispuestaacederporprecio
el uso temporal”. Demane-
ra que declara que Airbnb
únicamente actúa como in-
termediario,porloquesuac-
tividad no es turística y no
conllevalaexigenciadelaha-
bilitación turística específi-
ca que determina la Ley de
Turismo de Cataluña. Ade-
más, el juez reconoce que la
dimensióndelaeconomíaco-
laborativadesbordalaspre-

visioneslegales,peroqueello
nopuedetraducirseensan-
cionesqueseanticipenauna
posiblefuturaregulaciónde
este fenómenoeconómico.

Por su parte, en el caso
resuelto por el Juzgado de
loMercantilnúmero3deMa-
dridelpasadomesdefebre-
ro,Confebus(Confederación
Española de Transporte en
Autobús) acusaba de com-
petenciadeslealaBlaBlaCar.
Lasentenciadeterminóque
lasactividadesdeBlaBlaCar
no son contrarias a la legis-
laciónde la competencia.

En concreto, señaló que
“quedaprobadoqueBlaBla-
Car realiza una actividad
ajenaa la reguladapor la ley
deordenacióndeltranspor-
te terrestre, pues poner en
contacto a particulares con
másomenosrequisitos,con
uncontroldepagos,conuna
críticadelaspersonasinter-
vinientes sobre retrasos o
sobre la calidad de otros
serviciosnoesunaactividad
sujeta a esta ley”.

Enconsecuencia,elservi-
cio que presta BlaBlaCar de
intermediaciónporvíaelec-
trónica se ubica dentro del
sector de los servicios de la
sociedadde la información.
Su actividad no puede, por
tanto, ser calificada como
competenciadeslealporque

no está sometido a las obli-
gaciones del sector de los
transportes, al que sí perte-
nece la agrupaciónde taxis-
tasque ledemandó.

CasoUber

Apesardequeenlosdosca-
sosanterioressediolarazón
alasplataformasdelallama-
da economía colaborativa,
parece que el juicio contra
Ubernovaaseguirestaten-
dencia. Y es que, aunque
todas ellas se autodenomi-
nen como plata formas de
“economía colaborativa”, su
modeloydetallesdefuncio-
namiento sondiferentes.

En octubre de 2014, la
asociación profesional Élite
Taxi, que agrupa a taxistas
de Barcelona, demandó a
Uber por competencia des-
leal. El magistrado del Juz-
gadodeloMercantilnúmero
3deBarcelona,encargadode
resolver el caso, planteó en-
tonces una cuestión preju-
dicialanteelTribunaldeJus-
ticia de la Unión Europea
(TJUE). En ella, solicitaba al
tribunaleuropeoquedeter-
minara si los servicios que
prestaUberestándentrodel
ámbitodeltransporteodela
sociedadde la información.
SielTJUEresuelvequesuac-
tividad pertenece al sector
del transporte, al ser una

competencia compartida
entre laUniónEuropeay los
Estadosmiembros deberá
asumir las exigencias de
licencia que el derecho es-
pañol impone al transporte
de viajeros. Por su parte, en
el casodequeseacalificado
como un servicio de la so-
ciedadde la información, se
regiráporlasnormasdelibre
prestación de servicios del
Derechode laUnión.

Recientemente se han
publicado las conclusiones
delabogadogeneraldelTJUE,
que dan una pista de por
dóndepuedeirelfallodeltri-
bunaleuropeo.Enellassese-
ñalaque“Uberhacebastante
más que intermediar entre
ofertaydemanda:ellamisma
hacreadolaoferta.También
regula sus características
esencialesyorganizasufun-
cionamiento”. Por todo ello,
el abogadogeneral conside-
raqueel servicioquepresta
se integra en el sector del
transporte,yaqueUber,ade-
más de conectar a usuarios
porvíaelectrónica,también
ejerce una influencia deci-
sivasobrelascondicionesen
que se presta el servicio de
transporte,siendoambasac-
tividadesindisociables.Será
elTJUE elquedefinacuálde
los dos es el elemento prin-
cipal de suprestación.

Agenda

europea para

la economía
colaborativa

� La Comisión Europea ha

elaborado estas reco-

mendaciones que pre-

tenden adecuar la nor-

mativa de los Estados

miembros a las nuevas

necesidades del emer-

gente mercado de la

economía colaborativa.

� La Comisión identifica

los tres actores que

intervienen: proveedo-

res de servicios, usua-

rios e intermediarios.

� El intermediario es el

que pone en contacto a

proveedores y usuarios.

Sus servicios están den-

tro del ámbito de aplica-

ción de la directiva so-

bre el comercio electró-

nico, lo cual supone que

no tiene responsabili-

dad por los servicios y

bienes que se propor-

cionan al usuario final y

no están sujetos a auto-

rizaciones o licencias.

App de Uber en un
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