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* Hay més de una universidad en el
mismo puesto de la clasificacion.

UNIVERSIDADES ‘CUM LAUDE

Tres campus publicos catalanes y la Politécnica de Valéncia copan las primeras posiciones del
ranking del Ivie y la Fundacion BBVA. La universidad privada San Jorge de Zaragoza queda la ultima

POR OLGA R. SANMARTIN
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Una universidad publica no dema- rectamente a las universida- en innovaci6n y desarrollo

siado grande, bastante joven, con
una oferta de titulos muy especiali-
zada y con una seleccién del profe-
sorado muy cuidada ha sido elegida
la mejor de Espana. Se trata de la
Pompeu Fabra de Barcelona.

Asi lo considera, al menos, el U-
Ranking, la clasificacion anual elabo-
rada por el Instituto Valenciano de
Investigaciones Econémicas (Ivie) y
la Fundacién BBVA, que pone en se-
gundo puesto a la Autonoma de Bar-
celona, a la Politecnica de Catalunya
y ala Politécnica de Valéncia.

La peor, por el contrario, es San
Jorge, la universidad privada de Za-
ragoza, siempre segun este ranking,
que también les saca los colores a la
Universidad Nacional de Educacion
a Distancia (Uned), a la Universitat
Oberta de Catalunya, a la Universitat
de Vic, a la Universidad Catélica de
Valencia, a la Universidad a Distan-
cia de Madrid y a la Universidad Eu-
ropea de Madrid.

La cuarta edicion del U-Ranking,
que se hizo publica ayer, analiza 61
universidades. Hay 48 publicas (es-
tan todas menos la Universidad In-
ternacional Menéndez Pelayo y la
Universidad Internacional de Anda-
lucta, «porque sus singularidades no
las hacen comparables») y 13 priva-
das de la treintena total. El resto no
han salido porque no ofrecian «infor-
macion adecuada para el calculo de
indicadores».

Las demas se han echado a tem-
blar. «La atencién que se presta a
los rankings hace que las universi-
dades se preocupen y puedan reali-
zar mejoras substantivas», resalta
Francisco Pérez, director de Inves-
tigacion del Ivie, catedratico de
Andlisis Econémico de la Universi-
tat de Valencia y uno de los respon-
sables del estudio.

Para elaborar este trabajo, su equi-
po ha tenido en cuenta tres parame-
tros: el rendimiento docente, el ren-
dimiento investigador y los resulta-
dos de innovacién y desarrollo
tecnoldgico. Se analizan 25 indicado-
res, entre los que se encuentran los
articulos cientificos publicados y su
relevancia; las tesis doctorales defen-
didas; las tasas de éxito; el porcenta-
je de profesores por alumno; la can-
tidad de estudiantes extranjeros; los
programas de intercambio; las notas
de corte; las patentes; el presupues-
to; los proyectos de investigacién
competitivos...

Estos criterios generan cierta con-
troversia, sobre todo entre los cam-
pus que salen en los puestos més ba-
jos. «Estamos sorprendidos muy ne-
gativamente», sefala el rector de la
Universidad de San Jorge, Carlos Pé-
rez. «En el area de la docencia, don-
de estamos en la cuarta posicion, el
ranking refleja la realidad. Pero en
innovacién e investigacién tenemos
serios indicios de que los datos que
manejan los autores del estudio no
estan actualizados. Creemos que no
se han contabilizado correctamente
el nimero de sexenios o la tasa de
éxito de los estudiantes».

Pérez defiende que su ranking «es
el mas completo disponible» y expli-
ca que lo han confeccionado a partir
de datos «publicos», que no piden di-

LAS 45 RESTANTES

52 ALICANTE puLIcA

52 CORDOBA pipLicA

52 ZARAGOZA pusLIcA

52 §. COMPOSTELA pusLicA

52 LLEIDA puBLica

52 INTERNACIONAL DE
CATALUNYA privaDA

52 JAUME | pusLica

62 MONDRAGON pusLica

62 COMPLUTENSE
PUBLICA

62 ALMERIA pugLica
62 DEUSTO privADA
62 GRANADA puaLICA
62 MURCIA pusLica
62 SALAMANCA PBLIcA
62 SEVILLA pisLIcA
62 PAIS VASCO puBLicA
62 PABLO DE
OLAVIDE puBLica
62 POLITECNICA
DE CARTAGENA pusLicA
62 PUBLICA
DE NAVARRA psLIcA
62 VIGO pusLIcA
62 GIRONA puBLIcA
72 CADIZ pusLica
72 HUELVA pusLicA
72 MALAGA pisLicA
72 OVIEDO puBLicA
72 VALLADOLID puBLica
72 MIGUEL DE
CERVANTES privADA
72 COMILLAS privaDA
72 REY J. CARLOS pusLica
72 LA CORUNA piBLIcA
82 BURGOS PusLIcA
82 C.-LA MANCHA puBLicA
82 EXTREMADURA puBLIcA
82 JAEN puaLIcA
82 LA LAGUNA pusLICA
82 LA RIOJA pusLIcA
82 LAS PALMAS puBLicA
82 LEON pusLica
82 EUR. DE MADRID privaDA
92 A DISTANCIA
DE MADRID privADA
92 CATOLICA
DE VALENCIA privapa
92VIC pRivADA
92 OBERTA DE
CATALUNYA privADA
102 UNED puLca
112 SAN JORGE PrivADA

des, sino que extraen de la
estadistica oficial del Minis-
terio de Educacion. «Aplica-
mos una metodologia tras-
parente que cualquiera pue-
de aplicar. Nuestras fuentes
son totalmente trasparentes,
lo que garantiza nuestra im-
parcialidad». Ademas, la in-
vestigacion categoriza los
campus por sus caracteristi-
cas, para poder comparar
mejor los més parecidos.

Una de las conclusiones
mas importantes a las que
llega son las «importantes
diferencias» por comunida-
des auténomas y entre los
propios campus. Los resul-
tados de las mejores univer-
sidades «triplican» los de las
peores. Esto quiere decir,
por ejemplo, que la Pompeu
Fabra publica «el triple» de
articulos cientificos y tiene
una tasa de éxito de sus es-
tudiantes «tres veces supe-
rior» a la de los campus que
estan al final de la lista, se-
gun los autores.

El estudio sostiene que las
que mejor funcionan son las
universidades altamente es-
pecializadas (como las poli-
técnicas, la Carlos Il o la
Pompeu Fabra) y las de
grandes 4reas metropolita-
nas (la Complutense, la Uni-
versitat de Barcelona o la de
Valéncia).

¢Qué es lo que las con-
vierte en buenas? «Es una
mezcla de factores», respon-
de Pérez. «Por un lado, es-
tan los sistemas con larga
trayectoria que generan mu-
chos investigadores poten-
tes. También cuentan las ini-
ciativas politicas de los go-
biernos autonémicos, la
forma de incentivar y que
haya un entorno productivo
potente».

En el otro extremo, hay
tres grupos de universida-
des que se sittian «por deba-
jo de la media». Son «el de

La Pompeu Fabra de Barcelona. Jorbi soTERAS

las privadas, el de las univer-
sidades publicas de voca-
ciéon fundamentalmente
provincial y el de las univer-
sidades a distancia».

¢No son buenas las privadas?
«Tanto en las publicas como en las
privadas hay muchos niveles altos y
bajos. En la parte de rendimiento al-
to, hay 13 universidades publicas, lo
que representa el 27%, y dos priva-
das, lo que representa el 15%. Los
niveles de rendimiento son superio-
res en el sistema publico que en el
privado», sostiene Joaquin Aldas,
coautor del estudio junto a Pérez.

El trabajo dice que «las universi-
dades privadas se sittian en el ran-
king general por debajo de la media
del sistema universitario espafol».
En concreto, estan 12 puntos por-
centuales por debajo de las publicas.

Eso si, las privadas «sobresalen»
en rendimiento docente, donde su-
peran en un 8% la media del sistema
universitario, y tampoco les va mal

La Universidad San Jorge de Zaragoza. ToNI GALAN

«EL RENDIMIENTO

ES SUPERIOR EN EL

SISTEMA PUBLICO
QUE EN EL
PRIVADO», SENALA
EL ESTUDIO

EL SISTEMA
UNIVERSITARIO
DE CATALUNA
CASI DUPLICA
EN CALIDAD

AL RIOJANO

tecnolégico. Pero pinchan
en el drea de investigacion,
donde se sitian un 36% por
debajo de la media, que sélo
es superada por la Universi-
dad de Navarra.

En realidad, la mayoria
de las universidades en los
primeros puestos son pabli-
cas. En investigacion, lidera
la lista la Autonoma de Bar-
celona. Y en transferencia
tecnolégica, la Politécnica
de Catalunya.

¢Y por comunidades au-
ténomas? El trabajo conclu-
ye que el sistema universita-
rio «més potente» de Espa-
fia es el de Cataluna, que
rinde un 20% por encima de
la media.

Le siguen el de Cantabria
(con una sola universidad,
cuyo rendimiento estd un
12% por encima de la me-
dia); el de la Comunidad Va-
lenciana (11%); el de Nava-
rra (10%); el de Baleares
(8%), y el de la Comunidad
de Madrid (3%).

Por contra, los mas reza-
gados son los de La Rioja,
Canarias y Extremadura,
que se alejan un 20% de la
media, y los de Aragén, Ga-
licia y Andalucia, que estan
mal pero no tanto.

En una tabla en la que
100 representa la media, Ca-
talufia obtiene 120 puntos y
La Rioja, 74. Es decir, entre
unay otra hay una distancia
de 45 puntos. En otras pala-
bras, la primera es casi el
doble de mejor que la se-
gunda.

Llama la atenci6n el caso
del Pais Vasco, que, pese a
tener un tejido productivo
muy desarrollado, no figura
en los primeros puestos.
¢Por qué? «Porque gran
parte de su sistema de
transformacion de tecnolo-
gia esté depositado en otros
agentes que no son las uni-
versidades, sino los institu-
tos tecnoldgicos», responde
Pérez.

¢Han mejorado las uni-
versidades desde la edicién
anterior del ranking? «El sistema
esta practicamente estancado y el
rendimiento es ligeramente inferior
al de 2015. Se estan haciendo mas
patentes, pero ha bajado el rendi-
miento en docencia e investiga-
cién», senala Pérez. En innovacion
y en desarrollo tecnolégico se han
esforzado més. Entre 2013 y 2016,
han mejorado la Carlos III de Ma-
drid (sobre todo por el crecimiento
de sus patentes), la Universidad de
La Coruna o la UNED.

Si se invirtiera mas, émejorarian
los resultados? «Lo que importa no
s6lo es gastar mas, sino gastar me-
jor. No se trata de poner més dine-
ro, sino de dar unos recursos en la
medida en que estos objetivos se va-
yan cumpliendoy, dice Pérez. Para
eso, entre otras cosas, se ha hecho
este ranking.



